






Kant, de lo universal a lo particular 
La fundamentación del Derecho en la Filosofía Crítica  
 
Adriana Rocío Torres Sanabria 
 Universidad Libre de Colombia 
Facultad de Filosofía y Humanidades  
Maestría en Filosofía del Derecho y Teoría Jurídica 
Trabajo presentado como requisito para optar por el título de: Magister en Filosofía del Derecho 
y Teoría Jurídica 
Dr. Hernán Martínez Ferro 
























Firma de jurado 
 





A mi hija hermosa, por quien soy madre;  






En primer lugar, agradezco a mis profesores de la maestría, en especial al profesor Hjalmar 
Newmark D, quien me acercó a la cuestión principal de este trabajo; y al maestro Carlos Gaviria 
(QEPD), quien mostró en su vida una coherencia inspirada en el pensamiento kantiano.  
Al doctor Hernán Martínez Ferro, quien asesoró este trabajo y me brindó un apoyo fundamental 
para su culminación. 
A mi compañero de vida, Arledy Hernán Moreno, por su apoyo incondicional. 
A mis amigos, Jhoanna y Lucho, quienes me alentaron a culminar este trabajo. 





1. Introducción ............................................................................................................................ 7 
2. Universalidad y Necesidad en la Razón Teórica .................................................................. 19 
2.1. Revolución Copernicana ................................................................................................ 20 
2.2. Juicios sintéticos a priori ................................................................................................ 21 
2.3. Espacio y Tiempo formas puras de la sensibilidad ........................................................ 25 
2.4. Conceptos y Categorías .................................................................................................. 28 
2.5. Deducción Trascendental ............................................................................................... 31 
3. Universalidad y Necesidad en la Razón Práctica .................................................................. 47 
3.1. Libertad y determinación ............................................................................................... 50 
3.2. La Razón Pura y su uso correcto .................................................................................... 52 
3.3. Fundamentación de la Moral .......................................................................................... 55 
3.3.1. La moral común ...................................................................................................... 56 
3.3.2. El Imperativo Categórico ........................................................................................ 60 
3.3.3. La Voluntad como autonomía y libertad ................................................................ 66 
4. Universalidad y Necesidad en el Derecho ............................................................................ 74 
4.1.1. Fundamentos comunes y diferencias entre el Derecho y la Moral ......................... 75 
4.1.2. Fundamentos comunes ............................................................................................ 75 
4.1.3. Moral y Derecho, sus diferencias............................................................................ 78 
4.2. Doctrina kantiana del Derecho: Derecho Privado y Derecho Público ........................... 79 
4.2.1. Derecho Privado...................................................................................................... 82 
6 
 
4.2.2. Derecho Público ...................................................................................................... 86 
5. Conclusiones ......................................................................................................................... 96 








La consideración de que el pensamiento de Kant no sólo tiene un valor histórico, sino que 
podría resultar pertinente en un momento como el nuestro, es la razón por la cual se plantea la idea 
de volver sobre él. El pensamiento de Kant es una respuesta a la necesidad de una época que 
requería ciertas clarificaciones, especialmente, en lo que tenía que ver con la dimensión ética del 
ser humano.  
Este proyecto pretende demostrar que el derecho no puede estar determinado por 
condiciones empíricas o antropológicas, sino que debe determinarse desde un principio racional. 
Es por esto que es pertinente analizar la necesidad que ve Kant de establecer unos preceptos 
universales a nivel de lo moral para que el comportamiento humano no quede reducido a una 
explicación puramente circunstancial. Ahora bien, Kant sabe que el comportamiento humano es 
algo que se da en lo concreto, en lo particular, por eso también necesita explicar cómo este 
comportamiento se ve afectado por ideas como las disposiciones naturales en las que se encuentra 
el hombre. 
Así pues, se pretende hacer un recorrido por lo que se conoce como la filosofía crítica en 
textos como: Crítica de la razón pura y Crítica de la razón práctica, así como en sus textos: 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres y Metafísica de las costumbres, para analizar 
los diferentes elementos que configurarán sus reflexiones a nivel de la ciencia, la ética y el derecho, 
presentes en estas obras. 
Para lograr tal objetivo, es pertinente analizar concepciones como lo universal y lo 
necesario, criterios que Kant encuentra en conocimientos como la física y la matemática y que 
hacen que estas sean ciencias. En este sentido, mostrar cómo Kant pasa de lo universal a lo 
particular y cómo lo universal se vuelve el fundamento de lo particular es lo que interesa desarrollar 
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en esta investigación, que tiene como pretensión, por un lado, conocer más a fondo este autor tan 
determinante en el pensamiento moderno y, por otro, establecer qué elementos de la filosofía 
crítica kantiana servirían para fundamentar el derecho.  
La pregunta por la vida justa del hombre ha ocupado las reflexiones de varios autores de la 
modernidad, entre ellos Hobbes, Locke, Rousseau y, por supuesto, Kant. Todos ellos han sentado 
las bases de la teoría del contrato social, la cual, intenta dar solución al problema antes 
mencionado: la vida justa del hombre. El contrato social es el resultado del consenso donde los 
hombres partiendo de su voluntad determinan unas reglas que les permiten ganar la seguridad; que, 
para el caso de Hobbes, consiste en salir de su condición de guerra y alcanzar la paz. 
Hobbes considera que el hombre, en su estado de naturaleza, tiene miedo de los otros; por 
esta condición tiende a perjudicarlos pues, al buscar defender lo que le corresponde por derecho 
natural, entra en lo que él llama guerra de todos contra todos. Hobbes, al contrario de Aristóteles, 
no cree en una disposición natural para convivir con otros hombres pues, cuando se asocia lo hace 
por conveniencia y utilidad; todos los hombres tienen la idea de defenderse y proteger la vida como 
el bien más preciado. De esta manera, el Estado se presenta como un acto voluntario y racional de 
los hombres, y no como una realidad natural ni divina. 
Tanto Hobbes como Locke en su intento por justificar el surgimiento del poder político 
proponen del contrato social; parten de consideraciones similares sobre el estado de natural de los 
hombres y el pacto social: los hombres son libres, iguales y racionales, el pacto social es el 
elemento fundador del poder político que servirá para superar las inseguridades y desequilibrios 
del estado de naturaleza. Sin embargo, entre los dos autores hay una gran diferencia; mientras 
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Hobbes justifica un estado absolutista, Locke defiende, en su doctrina de la resistencia, la idea de 
un estado liberal. 
Mientras que para Hobbes el estado natural y el estado de guerra son lo mismo, para Locke 
El estado natural es un estado de paz, buena voluntad, asistencia mutua y conservación, mientras 
el segundo es un estado de enemistad, malicia, violencia y mutua destrucción” ( 2006, p. 24). En 
el estado natural se vive conforme a la razón, sin un poder común terrenal superior a todos, pero, 
para él, la fuerza o la intención de querer usarla sobre otras personas es lo que denomina estado de 
guerra. Locke propone que para comprender como se origina el poder político hay que tener en 
cuenta que lo hombres se encuentran en un estado natural; un estado libertad, donde cada persona 
puede ordenar sus acciones y hacer uso de sus posesiones sin salirse de los límites impuestos por 
la ley natural; un estado igualitario donde el poder se disfruta de manera recíproca. 
Rousseau, otro de los filósofos contractualitas, plantea que el contrato tiene como fin 
proteger las libertades políticas más que la propiedad, como en el caso de Locke. Para Rousseau, 
ningún hombre puede ejercer autoridad de manera natural sobre otro hombre, “puesto que la 
naturaleza no produce ningún derecho, solo quedan las convenciones como único fundamento de 
toda autoridad legítima entre los hombres” (Rousseau, 1993, p. 8).    
Para Rousseau, los individuos ceden todos sus derechos a una comunidad cuando entran a 
formar parte del contrato, incluyendo la propiedad, de ahí en adelante solo gozarán de los derechos 
que la voluntad general les conceda. Rousseau explica que esto se reduce a que al ponernos al 
servicio de todos no nos ponemos a servicio de nadie en particular, y que - al eliminar lo que no 
es esencial al pacto- queda el hecho de que, al poner en común la persona y toda su potestad bajo 
el dominio de la voluntad general, cada miembro se convierte en parte inseparable de un todo; este 
acto de asociación crea una organización moral, que recibe por nombre Estado (Rousseau, 1993). 
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Al dar moralidad a sus acciones el hombre sale de su estado natural y pasa al Estado civil, 
cambiando en su comportamiento el instinto por la justicia; el impulso es remplazo por el deber, 
el apetito, por el derecho y de esta manera, ese hombre que sólo se preocupaba por sí mismo, ahora 
está obligado a actuar acorde con unos principios, y a preguntar a su razón en lugar de a sus 
apetitos. Libertad natural (derecho ilimitado) es lo que el hombre pierde con el pacto social, pero 
gana su libertad civil y la propiedad. (Rousseau, 1993). 
Por su parte, Kant considera el contrato como un concepto puro, y en este sentido es una 
idea normativa y reguladora. Kant arranca el análisis de una manera diferente a la de sus 
antecesores, puesto que éste deriva de sus consideraciones acerca del conocimiento por una parte 
plantea un giro radical en esta problemática sin profundizar ni señalar variaciones en los cimientos 
sobre las que se había movido la discusión política de su tiempo. Kant da un significado distinto a 
conceptos como: soberanía, Estado y derecho. Al desarrollar la idea del Estado como un concepto 
que funda su validez en lo abstracto y en un principio de la razón, Kant plantea la legitimidad del 
Estado, pues no lo considerar como una realidad histórica y del mundo sensible.  
Si se compara con otros filósofos que teorizaron sobre el pacto social, Kant no recurre a 
razones antropológicas, ni basadas en la experiencia para formular su noción de estado natural. 
Kant hace uso de conceptos universales y objetivos, ya que su validez depende del carácter y el 
albedrío de cada individuo. Kant en la sección 44 de la Doctrina del Derecho fundamenta la idea 
de que el estado natural no se sostiene sobre argumentos antropológicos, en cambio afirma que el 
estado natural es una idea racional (a priori), señalando que no es la experiencia la que indica que 
antes de establecer el Estado los seres humanos se encuentran en un estado natural (Kant, 2005). 
El estado natural cumple la función de ser la base en la argumentación de la teoría del 
contrato social en Kant, que se resume como carencia de normas coercitivas; esta carencia se 
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resolverá por medio de la creación del derecho y del Estado, los cuales son legitimados por el 
contrato original. El estado natural es el problema que el Estado y el Derecho deben solucionar. 
Ya en la Crítica de la razón pura, Kant anuncia que toda su filosofía tiene inspiración 
jurídica, pues en ella señala los derechos que tendría la razón en el campo del conocimiento teórico: 
La razón es un tribunal donde se van a juzgar las posibilidades teóricas de sí misma. En esta obra 
también se señala la competencia de la razón y la necesidad de establecer leyes universales a priori. 
En su Deducción de los conceptos puros del entendimiento (en adelante DCPE), Kant hace 
referencia al método de los juristas a la hora de diferenciar una cuestión de derecho (quid juris) de 
una cuestión de hecho (quid facti) (Kant, 1998). 
Sin embargo, en uno de sus textos dedicados al derecho, la Metafísica de las Costumbres, 
Kant va a exponer las razones que justifican la posibilidad y autenticidad del derecho humano; no 
sin antes haber expuesto la doctrina de la Moral en general, en la Crítica de la razón práctica y en 
la Fundamentación de la metafísica de las costumbres. Ahora, Kant va a tratar a la Moral como 
un sistema filosófico y la va a llamar metafísica de las costumbres, la cual divide en doctrina 
metafísica del derecho y de la virtud. 
Kant señala que el derecho y la ética pertenecen ambos al campo de la moralidad, pues su 
fundamento es la libertad como principio y su ley fundamental es la misma, a la que denomina 
imperativo categórico; pero se diferencian en su tipo de legislación. Además, afirma que 
concuerdan en un aspecto que tiene que ver con lo teleológico (los fines éticos del hombre lo llevan 
a formar sociedades para poder realizar tales fines) y que el derecho se convierte en condición 
objetiva para la realización ética del hombre, ya que el hombre es enteramente humano cuando 
abandona de su estado natural y pasa al Estado civil, donde puede ejercer su libertad de acción y 
12 
 
practicar sus deberes. De esta manera, Kant divide el derecho en derecho natural y derecho 
positivo, sin separar la moral del derecho. 
De esta manera, en la Crítica de la razón pura, Kant establece la universalidad y necesidad 
del conocimiento teórico, mostrado cómo a través de la síntesis lo que se da en la sensibilidad está 
regido por las leyes del entendimiento; luego, en la Crítica de la razón práctica, muestra esa misma 
posibilidad para el conocimiento moral a través del imperativo categórico. ¿En este sentido, es 
posible pensar esta misma condición para el derecho en Kant, es posible un a priori en el derecho 
o, como lo plantea Höffe, un imperativo categórico para el derecho? 
A partir del siglo XIX, los filósofos abandonaron la tarea que tradicionalmente habían 
tenido, la reflexión sobre el derecho y el Estado, y se la dejaron a los juristas, quienes se apoyaron 
en el historicismo y en el positivismo, sin perder la conexión con la filosofía, pero sin dar una 
orientación ética a dicha tarea. Esto trajo consecuencias importantes para el siglo XX, una de ellas 
es la separación del derecho de la moral (característica del positivismo jurídico), y dicha separación 
produjo como resultado un conflicto entre el ser y el deber ser del derecho. Desde esta perspectiva, 
el método del derecho resulta ineficaz e insuficiente para responder a las situaciones de la vida en 
sociedad y a las metas de la humanidad.  
La realización de éste proyecto permitiría comprender cómo la filosofía crítica de Kant 
afectó el campo de la ciencia y de la acción, en el sentido de que la validez objetiva, propuesta por 
Kant en su crítica, no solo se buscó en el campo teórico sino en el campo moral. Por esto, en la 
búsqueda de la legitimidad, tanto para el derecho como para la moralidad, se apela a Kant, debido 
a su valor histórico y a su pertinencia. 
Kant considera la acción humana como una serie de compromisos que ponen en juego la 
responsabilidad frente a lo individual y lo colectivo; en esta medida, no se conforma con sólo una 
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reflexión sobre los principios, sino que busca aquellas obligaciones que, inscritas en la autonomía 
y el imperativo categórico, pueden demostrarse como morales. La teoría del derecho estudiaría 
cómo se concreta la moralidad en las instituciones humanas, especialmente en el derecho y en el 
Estado. 
En la Crítica de la razón pura, Kant propone las condiciones de universalidad y necesidad 
del conocimiento teórico, mostrado cómo a través de la síntesis lo que se da en la sensibilidad está 
regido por las leyes del entendimiento; “si se piensa un juicio con estricta universalidad, es decir, 
de modo que no admita ninguna posible excepción, no deriva de la experiencia, sino que es válido 
absolutamente a priori” (Kant, 1998, p. 43). Luego, en la Crítica de la razón práctica y en la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres muestra esa misma posibilidad para el 
conocimiento moral a través del imperativo categórico:  
[…] pero como la ley no entraña condición alguna a la que se vea limitada, no queda nada 
más salvo la universalidad de una ley en general, universalidad a la que debe ser conforme 
la máxima de la acción, y esta conformidad es lo único que el imperativo representa 
propiamente como necesario (Kant, 2002, pp. 125-126). 
En este sentido, se puede pensar esta misma condición para el derecho en Kant, hay un a 
priori en el derecho al igual que en el conocimiento teórico y práctico o como lo plantea Höffe, un 
imperativo categórico para el derecho. 
Como objetivo general de esta investigación se ha plateado, establecer los elementos de la 
filosofía crítica de Kant que hacen posible la condición de universalidad y necesidad en el derecho. 
Así mismo los objetivos específicos serán los siguientes: Describir la condición de universalidad 
y necesidad que el autor presenta, en la Crítica de la razón pura, a nivel del conocimiento teórico; 
presentar el imperativo categórico, establecido por Kant en la Fundamentación de la metafísica de 
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las costumbres, como la condición de universalidad del conocimiento moral.  Y demostrar cómo 
Kant, en la Metafísica de las Costumbres, plantea la necesidad de la condición de universalidad y 
necesidad para el derecho. 
Otfried Höffe, plantea la necesidad de volver a Kant. Gran parte de sus preocupaciones 
teóricas giran en torno a analizar el pensamiento de Kant en torno a la justicia. En textos como: 
Ethik und Politik (1979) varios capítulos están dedicados a este tema, asimismo en textos como 
Justicia Política (1987) y Kategorische Rechtsprinzipien: Ein Kontrapunkt der Moderne ( 1990) 
1; en este último, Höffe busca entablar un diálogo con Kant acerca de la teoría del derecho y del 
Estado, pues considera que una vuelta a Kant y, más concretamente, a la doctrina del derecho y de 
los escritos políticos permitirían un adecuado entendimiento del pluralismo y el individualismo 
que caracterizan a las formas de vida modernas, que solo se mantendrían en el marco de principios 
jurídicos categóricos y universalmente vinculantes como, por ejemplo, los derechos humanos. 
Así mismo Höffe, en su texto Politische Gerechtigkeit (1987), señala que, en la 
modernidad, lo relativo a la política adopta un orden jurídico y estatal; que por medio de la justicia 
política se diferencian las formas legítimas de las no legítimas designando así un aspecto moral 
del derecho y del Estado. La justicia política pretende la legitimación y limitación del derecho y 
del Estado, y según el autor, se constituye en el elemento fundamental de una crítica moral. En esa 
medida, para realizar una crítica al derecho y al Estado, bajo la rúbrica de la justicia política, esta 
debe tener el significado de una crítica ética del poder. Con lo anterior, el autor busca los criterios 
y las condiciones del poder justo, distinguiendo las formas justas e injustas de dominio y afirmando 
que con argumentos morales se indican los límites de un Estado omnipotente, el Leviatán. (Höffe, 
2003). 
                                                 
1 El texto de Höffe, Otfried. (1990), El principio categórico del derecho. Un contrapunto de la modernidad, 
el cual se citará en adelante, es una traducción inédita al español de profesor Hjalmar Newmark D. 
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De la misma manera Höffe señala que su propuesta de volver a Kant se debe de alguna 
manera al planteamiento teórico desarrollado por John Rawls en su obra sobre la Justicia (1971); 
pues constituye un acontecimiento fundamental en la renovación del pensamiento político y moral. 
Rawls plantea que durante mucho tiempo la teoría predominante en la filosofía moral moderna ha 
sido el utilitarismo, y por esta razón pretende tomar la concepción tradicional de contrato social y 
llevarlo a un plano más elevado de abstracción para que el resultado de su teoría sobre el contrato 
social sea de naturaleza kantiana; y por ello Rawls no reconoce nada de originalidad en su 
propuesta, pues su pretensión es tomar esas ideas y organizarlas dentro de un marco general que 
permita ver las características esenciales  de su  concepto propio sobre la justicia, que hace parte 
de  la tradición contractualista. (Rawls, 1971)  
La convicción más importante para Rawls es que las instituciones básicas de la sociedad 
no deben diferenciarse sólo por ser ordenadas y eficientes, sino también por ser justas. Este 
planteamiento obligó a revisar y repensar las diferentes concepciones en la filosofía política y del 
derecho. Su contribución es tan importante que permitió retomar varias preguntas morales que 
habían sido abandonadas por mucho tiempo. Dicha contribución va más allá de aportar unos 
principios y fundamentos, sino que se ocupa de varios aspectos no periféricos y sociales de las 
sociedades democráticas.  
Para esta investigación se tendrá en cuenta lo desarrollado por Kant en lo que se conoce 
como periodo crítico, en el que se encuentran, entre otras, las tres principales obras que exponen 
sus ideas de madurez: Crítica de razón pura, Crítica de la razón práctica y Crítica del juicio, 
publicadas entre 1781 y 1790. En la Crítica de la razón pura, Kant se ocupó del problema de la 
metafísica preguntándose por sus posibilidades y sus condiciones. En esta misma obra, Kant 
también realiza una investigación sobre las posibilidades del conocimiento humano; a su método 
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de investigación lo llamó, método trascendental. Siguiendo los resultados de ciencias como la 
matemática y la física, Kant admite la existencia de conocimientos universales y necesarios, 
señalando que tienen origen en un principio racional. 
La tarea crítica de Kant no sólo abarcó el campo de la razón teórica, sino el de la razón 
práctica. Esta tarea la desarrolla en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres y en la 
Crítica de la razón práctica. Kant, en estos textos, busca establecer en qué se fundamenta la moral 
a priori en general, y su objetivo era saber si es posible una razón práctica pura. En el primer texto, 
establece la fórmula de la ley moral, en lo que se conoce como imperativo categórico; encuentra 
la formulación del imperativo categórico, partiendo de los juicios morales de la conciencia común. 
En el segundo texto, partiendo de la ley moral ya conocida, y para explicar las condiciones 
trascendentales que ella implica, a través de los conceptos de autonomía de la voluntad y libertad, 
establece las condiciones de posibilidad de la ley moral.   
En la primera parte de la Metafísica de las Costumbres, la Doctrina el derecho, que escribe 
casi al final de su vida, no se considera ni un tratado ni una historia sobre el derecho, sino más bien 
el establecimiento de la posibilidad, las condiciones, la validez y el espíritu del derecho. Kant 
expone en este texto la posibilidad de la doble vía de desarrollo práctico moral en la vida humana; 
por un lado, estaría la legislación ética o como él la llama legislación interna, y por otro, la 
legislación jurídica o externa. Esta última pretende regular la compatibilidad universal de las 
libertades de todos en sus relaciones en la sociedad a través de una legislación pública de las 
acciones que preserve la autonomía de los individuos. (Kant, 2005) 
En el ámbito del derecho, la justicia para Kant, según su concepto moral, es la forma 
racional de garantizar a todos un mínimo de dignidad humana para ser felices, es decir, la libertad 
de elegir cómo quiere cada uno buscar esa felicidad sin depender del arbitrio de otro. Esta libertad 
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de arbitrio es un derecho innato, y el conjunto de la legislación jurídica debe garantizar de manera 
igual y universal ese derecho. Kant considera que lo anterior solo es posible estableciendo una 
comunidad jurídica a través del contrato. Así pues, no sólo en la Metafísica de las Costumbres, 
sino en escritos como Hacia la paz perpetua y Entorno al tópico: eso vale para la teoría, pero no 
sirve de nada en la práctica, Kant define la estructura jurídico-política de ese contrato.  
En el texto Entorno al tópico, en su sección segunda, Kant se centra en desarrollar sus ideas 
sobre el derecho político, presentando su idea de contrato originario, así como sus ideas a priori 
sobre la independencia, la libertad, la igualdad y el Estado civil. Sin embargo, un pensamiento 
jurídico político más elaborado se encuentra desarrollado en Hacia la paz perpetua. Este ensayo 
está marcado por un enfoque que defiende la dimensión pacifista del derecho y una política 
duradera de paz. El propósito de Kant es definir las condiciones jurídico-normativas para una 
política racional de paz entre los Estados. Estos Estados son resultado de una constitución 
republicana que reconoce al pueblo como un sujeto de derechos. La figura del contrato, que brinda 
seguridad jurídica, le sirve a Kant para señalar la viabilidad de la exigencia práctica de una política 
de paz. 
Otro de los textos que se considera importante revisar es Antropología práctica, en éste 
Kant va a describir al hombre en sus disposiciones naturales y cómo el carácter verdaderamente 
humano, que para Kant no es otra cosa que la libertad, sirve luego para comprender sus 
planteamientos a nivel de la filosofía moral y del derecho.  
Ahora bien, dada la naturaleza de la investigación el método que se usará será el 
hermenéutico interpretativo. Se realizará la revisión y análisis bibliográfico de las principales obras 
de la filosofía crítica para rastrear y comprender los diferentes planteamientos kantianos que 
podrían servir como fundamento del derecho. 
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Este trabajo consta de tres capítulos, el primero se titula Universalidad y necesidad en la 
razón teórica,  en este capítulo se establecerán los conceptos de universalidad y necesidad que 
Kant presenta en la Crítica de la razón pura, como condiciones fundamentales de la ciencia y que 
están presentes en la tarea de buscar que la metafísica tomara el camino de la ciencia; a través de 
conceptos como: la revolución copernicana, los principios de la sensibilidad a priori (en adelante 
psap), los conceptos y categorías, la síntesis y la deducción de los conceptos puros del 
entendimiento. En el segundo capítulo titulado Universalidad y necesidad en la razón práctica, se 
explicará la idea de imperativo categórico, que expone Kant en la Fundamentación de la metafísica 
de las costumbres y en la Crítica de la razón práctica, obras que ofrecen una crítica a la moralidad 
y preparan el camino para la Metafísica de las Costumbres.  Para evidenciar cómo con estas obras 
se modificaron los planes iniciales de Kant sobre la filosofía moral, así como la visión crítica que 
se ocupa específicamente de las cuestiones prácticas y para las cuales no fue suficiente lo dicho el 
capítulo titulado Canon de la razón pura, de la Crítica de la razón pura. Y el tercer capítulo, 
titulado Universalidad y necesidad en el derecho, pretende mostrar la concepción de derecho en 
Kant, la cual implica la necesidad de un a priori de la razón, es decir que cumpla con la condición 
de universalidad y necesidad, se señalará los fundamentos morales comunes que hay en entre el 










2. Universalidad y Necesidad en la Razón Teórica 
Immanuel Kant, en la Crítica de la razón pura 2, anuncia que toda su filosofía tiene 
inspiración jurídica, pues en ella señala que la razón es un tribunal donde se van a juzgar las 
posibilidades teóricas de sí misma. En esta obra también se señala la potestad de la razón y la 
necesidad de establecer leyes universales a priori. Asimismo, en su DCPE, de lo cual se hablará 
más adelante, Kant hace referencia al método de los juristas a la hora de diferenciar una cuestión 
de derecho (quid juris) de una cuestión de hecho (quid facti) (Kant, 1998). 
La tarea que el filósofo alemán advierte en los prólogos de la Crítica de la razón pura es 
el examen de las condiciones por las cuales la metafísica no puede pretender el carácter de ciencia 
y además muestra cuáles serían los requisitos de todo aquello que pretenda presentarse como 
conocimiento. Es así como Kant presenta lo que caracteriza a la matemática y a la física como 
conocimientos, lo que hasta el momento nadie ponía en duda porque, según él, cumplían con las 
características de la ciencia, sus leyes son universales y necesarias. ¿Cómo logra Kant mostrar 
estas características? Se podría señalar que al citar el concepto de causa- efecto trata de dar una 
respuesta al escepticismo de Hume. 
En este capítulo se pretende analizar cómo concibe Kant esa universalidad y necesidad en 
su esfuerzo por superar el escepticismo psicológico de Hume. Estos conceptos serán claves en la 
filosofía crítica, pues servirán luego para la fundamentación de la moral y del derecho. Por tanto, 
se dividirá el capítulo en cinco apartados y se empezará reconstruyendo la idea de la revolución 
copernicana, donde Kant expone la importancia de hacer un cambio en la manera como la 
metafísica aborda los objetos del conocimiento. Así mismo, se establecerá la distinción entre 
                                                 
2 La edición de texto que en adelante se citará será la traducción al español de Pedro Ribas, cuya edición contiene la 
numeración alemana correspondiente a: A para la primera edición y B para la segunda edición. 
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juicios sintéticos y juicios analíticos para luego explicar en qué consisten los juicios sintéticos a 
priori.  El tercer apartado tratará las intuiciones puras de espacio-tiempo que, junto con las 
categorías, posibilitarán la síntesis del conocimiento teórico de la razón. En cuarto lugar, se 
expondrá lo relacionado con los conceptos puros del entendimiento hasta llegar a la idea de 
síntesis, que se desarrollará en el último apartado, se abordará la deducción de los conceptos puros 
del entendimiento, idea clave para entender la relación entre lo universal y lo particular.  
2.1. Revolución Copernicana  
Lo primero que establece Kant es la necesidad de cambiar la forma como la metafísica 
aborda los objetos del conocimiento; pues, en ese entonces, la matemática y la física habían tomado 
el camino de la ciencia, revolucionando su método, con tan buenos resultados que la metafísica 
debía seguir su ejemplo. En la manera de  determinar el objeto es donde se evidencia un cambio 
de método en estos dos conocimientos teóricos de la razón, pues la matemática determina su objeto 
completamente a priori y la física, parcialmente (Kant I. , 1998). 
El progreso de la ciencia moderna, según el filósofo alemán, es debido a que los científicos 
comprendieron que no es posible para la razón conocer algo distinto de lo que ella produce según 
su propio esquema; un ejemplo es que la naturaleza es obligada por la razón a responder las 
preguntas que se puedan derivar de sus principios. La ciencia moderna busca comprobar en la 
experiencia las hipótesis que plantea previamente. De la misma manera Kant propone la revolución 
copernicana. 
La regla general, hasta ese momento, era que todo conocimiento se originaba en los objetos; 
no obstante, constituyó un fracaso (bajo este supuesto) tratar de establecer un a priori, mediante 
conceptos. Para Kant, la aspiración de un posible conocimiento de los objetos pretende establecer 
algo sobre éstos antes de que nos sean dados (conocimiento a priori). (Kant, 1998)    
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Puesto que, según Kant, la metafísica se encontraba en un estado deplorable, su trabajo 
consistió en establecer hasta donde puede conocer la razón humana sin ayuda de la experiencia. 
La Crítica propone una serie de consideraciones acerca de las posibilidades y límites del 
conocimiento humano. Para Kant, fundamentar la metafísica, que trataba los temas de la existencia 
humana, era una preocupación ética. Él propone para la metafísica una nueva forma de abordar los 
objetos, la idea es que se conformen a lo que el sujeto pone y de esta manera va mostrando el 
camino hacia la idea de que las reglas son puestas por el entendimiento, reglas que son universales 
y necesarias y que mostrarán la primera forma de síntesis. 
2.2. Juicios sintéticos a priori  
Frente a la posibilidad o imposibilidad de la metafísica como ciencia, Kant, en la Crítica, decide 
comenzar con el mismo principio de los empiristas: 
No hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Pues ¿cómo 
podría  ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante objetos que afecten  a 
nuestros sentidos y que ora producen por sí mismos representaciones, ora ponen, en 
movimiento la capacidad del entendimiento para comparar estas representaciones, para 
enlazarlas  o separarlas  y para elaborar  de este modo la materia bruta de las impresiones  
sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos denominado experiencia? por 
consiguiente, en el orden temporal, ningún conocimiento precede a la experiencia y todo 
conocimiento comienza con ella (Kant, 1998, p. 41). 
Tiendo en cuenta lo citado anteriormente, Kant afirma que no todos los componentes del 
conocimiento proceden de la experiencia; de esta manera hace una distinción entre el conocimiento 




Consiguientemente, al menos una de las cuestiones que se hallan más necesitadas de un 
detenido examen y que no pueden despacharse de un plumazo es la de saber si existe 
semejante conocimiento independiente de la experiencia e, incluso, de las impresiones de 
los sentidos. Tal conocimiento se llama a priori y se distingue del empírico, que tiene 
fuentes a posteriori, es decir, en la experiencia (Kant, 1998, p. 42). 
Para distinguir la cuestión que aquí se está planteando no es suficiente para el filósofo 
alemán denominar a este conocimiento como a priori, puesto que no derivan inmediatamente de 
la experiencia sino de una regla universal extraída de ella. De esta manera, Kant describe las 
características del criterio para hacer una distinción entre estas dos clases de conocimiento: 
La experiencia nos enseña que algo tiene éstas u otras características, pero no que no pueda 
ser de otro modo. Es consecuencia si se encuentra, en primer lugar, una proposición que, 
al ser pensada, es simultáneamente necesaria, tenemos un juicio a priori. Si, además, no 
deriva de otra que no sea válida, como proposición necesaria, entonces es una proposición 
absolutamente a priori. En segundo lugar, la experiencia nunca otorga a sus juicios una 
universalidad verdadera o estricta, sino simplemente supuesta y comparativa (inducción), 
de tal manera que debe decirse propiamente: de acuerdo con lo que hasta ahora hemos 
observado, no se encuentra excepción alguna en esta o aquella regla. Por consiguiente, si 
se piensa un juicio con estricta universalidad, es decir, que no admita ninguna posible 
excepción, no deriva de la experiencia, sino que es válido absolutamente a priori (Kant, 
1998, p. 43). 
Es así como señala los criterios seguros de un conocimiento a priori, la necesidad y la 
universalidad; para Kant los juicios puros a priori, son juicios que cumplen con estas 
características (un ejemplo son las matemáticas), aunque también los hay en el uso común del 
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entendimiento) “Todo cambio ha de tener una causa” (Kant, 1998, p. 43), según lo anteriormente 
citado por Kant, toda causa contiene un vínculo con un efecto; la universalidad de la regla se 
desvanecería si procediera, de una necesidad estrictamente subjetiva derivada de la asociación 
entre lo que ocurre y lo que precede, y de la costumbre, como lo planteó  Hume. Kant se aleja por 
completo del empirismo psicológico de Hume, estableciendo un vínculo entre la causa y el efecto 
que se da por una regla producida en el entendimiento, por esto es universal y necesaria.  
Luego, Kant, entendiendo los juicios como la forma de expresar el conocimiento (relación 
entre el sujeto y el predicado), realiza una caracterización para establecer una primera clasificación 
de los juicios, analíticos; son juicios a priori que tienen su origen en el entendimiento por cuanto 
el predicado está contenido en el sujeto y no le agrega nada, entonces se parte del principio de 
identidad, es decir, que se separan sus componentes por una acción analítica. 
El juicio analítico limitase a analizar los conceptos “que tenemos ya de los objetos”, sin 
pararse a preguntar por el fundamento de estos conceptos ni por el derecho por el que les 
atribuimos un significado objetivo. El concepto y con él, indirectamente, el objeto sobre 
que versa es, para este juicio, algo dado, que maneja y con lo que opera, sin preguntarse 
por qué medios de conocimiento viene estatuido y acreditado (Cassirer, 1953, p. 626). 
Tales juicios aportan sólo claridad y precisión al análisis, por cuanto no aumentan la ciencia 
ni valen fuera del concepto. En este punto, el ideal racionalista del conocimiento es criticado por 
Kant, pues quienes lo acogieron no determinaron el uso legítimo respecto a los objetos de la 
experiencia, preguntando cómo es que se llega a poseer tales conceptos.  
Cuando el predicado no está contenido en el sujeto (se le agrega algo al sujeto desde fuera 
y permiten incrementar el conocimiento) se está hablando de la segunda clase de juicios que 
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identifica el autor, sintéticos; estos juicios son a posteriori pues se fundamentan en la experiencia 
y, por tanto, su síntesis no es necesaria ni universal, y se piensan sin el lazo de identidad.  
El juicio sintético, por el contrario, se mueve desde el primer momento en una dirección y 
dentro de un campo del espíritu totalmente distinto. En él, no se trata de los conceptos que 
poseamos ya de los objetos, sino de aquellos que nos llevan a éstos. Llamamos sintéticos a 
los juicios con los que relacionamos las simples impresiones de los sentidos y bajo las 
cuales tenemos que ordenar éstas, para que de ellas nazca el todo sistemático unitario de la 
experiencia y, por tanto, un objeto de ésta (Cassirer, 1953, p. 626). 
La sospecha de Hume sería razonable al pensar que la ciencia es una mera creencia sin base 
científica rigurosa, ya que estos juicios (considerados sin el enlace de identidad), tienen la 
posibilidad de incrementar el conocimiento pues son extensivos, sin embargo, no son universales 
ni necesarios (Kant, 1998). 
El principal problema que aborda Kant, en la Crítica es la pregunta por la posibilidad de 
los juicios sintéticos a priori en la metafísica, los cuales sí son posibles en la matemática y en la 
física. Señala, que es necesario encontrar unos juicios que, asimismo como aumentan el 
conocimiento, también sean universales y necesarios. Cómo serían posibles tales juicios, si, en el 
caso de los juicios sintéticos a priori la experiencia no es útil; para resolverlo, Kant los presenta, 
como juicios que añaden algo que no está en el concepto del sujeto y además son universales y 
necesarios (Kant, 1998). 
La tarea de la Crítica consiste en revisar cómo está estructurada la facultad de conocer, 
como el lugar de donde emanan tales juicios. Para ello, propone una síntesis a priori entre la parte 
pura de la sensibilidad (espacio y tiempo formas que ordenan las percepciones) y las categorías 
del entendimiento (que pueden hacer objetivas las representaciones). De esta manera estos juicios 
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se caracterizarán por ser universales y necesarios, cumpliendo con la condición propia de la 
ciencia. 
2.3. Espacio y Tiempo formas puras de la sensibilidad 
La síntesis, tanto de lo sensible como de lo que el entendimiento (afectado por esas 
impresiones) produce por sí mismo, es lo que Kant define como conocimiento por experiencia. En 
la Estética Trascendental, Kant hace una distinción entre dos facultades de conocimiento: la 
sensibilidad y el entendimiento; señalando que a través de la sensibilidad los objetos se dan y que, 
por medio del entendimiento, se piensan. Esta distinción, que se fundamenta en el concepto que 
tiene acerca de las propiedades del espacio y tiempo, no solo permite señalar las limitaciones del 
conocimiento humano, sino revisar las particularidades y los fines de la metafísica. Kant nombra 
ciencia de los principios de la sensibilidad a priori, a esta primera parte que se ocupa de la 
sensibilidad. 
Señala Kant, que la forma de referirse de manera inmediata a los objetos, que nos son 
dados, es la intuición; del mismo modo señala que dicha intuición afecta nuestra receptividad 
(capacidad de recibir representaciones a la que llama sensibilidad). En cambio, cuando el objeto 
es pensado se obtienen conceptos por medio del entendimiento. Para no reducir el mundo a la pura 
lógica de los conceptos, esta diferencia es vital. Kant establece, de esta manera, la sensibilidad 
como el medio por el que es posible que el mundo afecte al ser humano. 
Así pues, en la estética trascendental aislaremos primeramente la sensibilidad, separando 
todo lo que en ella piensa el entendimiento mediante sus conceptos, a fin de que no quede 
más que la intuición empírica. En segundo lugar, apartaremos todavía de esta última todo 
lo perteneciente a la sensación, a fin de quedarnos sólo con la intuición pura y con la mera 
forma de los fenómenos, únicos elementos que puede suministrar la sensibilidad a priori. 
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En el curso de esta investigación vemos que hay dos formas puras de la intuición sensible 
como principios del conocimiento a priori, es decir, espacio y tiempo (Kant, 1998, p. 67). 
La idea que se tenía, antes de Kant, acerca de la experiencia se modificó no solo gracias a 
su idea acerca de la sensibilidad y las propiedades del espacio y el tiempo, sino a la propuesta de 
la revolución copernicana. En el momento en que él señala que el objeto es condicionado por la 
razón, la experiencia pasa a depender de su actividad, fundamentándose como conocimiento. De 
este modo, la experiencia no depende de la conciencia del sujeto ni de sus condiciones.  
La teoría kantiana del conocimiento marca la distancia con las teorías de Newton, respecto 
al espacio y el tiempo como realidades independientes de la razón. Para el filósofo estas formas de 
la sensibilidad, espacio y tiempo, son formas inherentes, no a los objetos sino al sujeto que las 
intuye. Al respecto Torreti señala: 
La doctrina kantiana del espacio y el tiempo es bastante conocida. Según ella, espacio y 
tiempo no son entes —a la manera de enormes receptáculos— que tengan existencia por sí 
mismos, ni tampoco sistemas de relaciones meramente abstraídos de las cosas espaciales y 
temporales; sino son —formas de nuestra sensibilidad—, condiciones propias de nuestra 
facultad de conocer, a quien tiene que someterse los objetos que aprehendemos 
sensorialmente para que puedan ser aprehendidos efectivamente por nosotros (Torretti, 
1980, p. 62). 
Los objetos de la experiencia no solo se presentan bajo estas dos formas de la intuición, si 
no que ellas hacen de la experiencia algo no caótico, pues mediante ellas el mundo tiene un orden 
espacial y temporal. Kant llama a estas formas de la sensibilidad sentido externo (que corresponde 
al espacio) y el sentido interno (que corresponde al tiempo). Según él, este último permite que la 
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psique intuya su estado interno. Por su parte, el externo permite determinar objetos como exteriores 
a la conciencia (su figura, magnitud y relaciones). 
El tiempo no puede ser intuido como algo exterior, ni tampoco el espacio como algo en 
nosotros. ¿Qué son, pues, el espacio y el tiempo? ¿Son seres reales? ¿Son sólo 
determinaciones de las cosas o también relaciones de éstas? Pero ¿lo son acaso en cuanto 
pertenecientes a las cosas incluso en caso de no ser intuidas o lo son sólo en cuanto 
inherentes a la forma de la intuición y, consiguientemente, en cuanto inherentes a la 
condición subjetiva de nuestro psiquismo, condición sin la cual no podrían atribuirse esos 
predicados a ninguna cosa? (Kant, 1998, p. 68). 
Kant (1998) considera que el espacio y el tiempo son intuiciones puras y no conceptos que 
resultan de la experiencia externa; por lo tanto, son formas a priori de la sensibilidad y base de la 
experiencia, pues no están bajo sus condiciones, al contrario, las presuponen; es decir, estas formas 
permiten la sistematización de lo que se presenta en la experiencia. Por cuanto son intuiciones 
puras y no conceptos del entendimiento, se puede prescindir de los objetos y de los fenómenos, 
pero no del espacio y del tiempo mismos: 
En la exposición trascendental del espacio y el tiempo, el intento de Kant es mostrar que 
estas dos formas tienen que ser necesariamente condición de posibilidad de otros 
conocimientos. La unidad del espacio y el tiempo tiene que reducirse a reglas universales 
y necesarias, si no tal unidad se disolvería en lo psicológico e impediría que a través éstos 
se produjeran algún tipo de conocimiento objetivamente válido. Kant propone dos 
condiciones: “1) que los conocimientos surjan realmente del concepto dado, es decir, del 
espacio. 2) que los conocimientos sean posibles suponiendo una forma dada de explicación 
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de dicho concepto. Que el espacio sea el principio del cual derivan conocimientos (Kant, 
1998, p. 70). 
Kant señala, que el espacio y el tiempo, como dos formas de la sensibilidad, son los medios 
fundamentales para la construcción del objeto; y que ese objeto se debe ser conforme a las reglas 
de esa primera síntesis (en el espacio y en el tiempo) a partir de las impresiones para poder ser 
conocido.  
El primer requisito para la unidad de la experiencia, como lo plantea Kant, es el tiempo y 
el espacio, pues son condiciones claves en la primera fase del camino hacia la consecución de la 
síntesis de la experiencia. Para él el espacio y el tiempo cumplen con la característica de 
universalidad, la cual va ligada a la necesidad, las cuales son imprescindibles para la ciencia. Lo 
universal atiende a que vale para todos los casos y la necesidad a que es así y no puede ser de otra 
manera.  
2.4. Conceptos y Categorías  
Kant presenta la analítica de los conceptos, la cual define como “la descomposición -poco 
practicada todavía- de la capacidad misma del entendimiento” (Kant I. , 1998, pág. 103), 
diferenciándola del análisis de los conceptos o del procedimiento habitual de las indagaciones 
filosóficas, que consiste en descomponer y en clarificar, según su contenido, a los conceptos. Para 
él, la tarea de la filosofía trascendental consiste en buscar en el entendimiento la posibilidad de los 
conceptos a priori y en analizar su uso puro en general.  
El filósofo alemán define el entendimiento como una facultad de conocimiento diferente 
de la sensibilidad y, es por esto que no puede ser intuitiva, pues fuera de la intuición no hay otra 
forma de conocer más que el concepto. Mientras que el entendimiento se basa en funciones, las 
intuiciones lo hacen en afecciones. Esta función es definida por Kant como la unidad del acto de 
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reunir diferentes representaciones bajo una sola común. Así, los conceptos que se fundamentan en 
la espontaneidad del entendimiento no tienen otro uso que el de juzgar, uso que él define de la 
siguiente manera: 
El juicio es, pues, el conocimiento mediato de un objeto y, consiguientemente 
representación de una representación del objeto. En todo juicio hay un concepto válido 
para otras muchas representaciones y, entre éstas muchas, comprende una determinada que 
se refiere inmediatamente al objeto. […] Según esto, todos los conceptos son funciones de 
unidad entre nuestras representaciones. En efecto, para conocer el objeto se utiliza, en vez 
de una representación inmediata, otra superior, la cual comprende en sí la anterior y otras 
más; de esta forma se sintetizan muchos conocimientos posibles en uno solo. Podemos 
reducir todos los actos del entendimiento a juicios, de modo que el entendimiento puede 
representarse como facultad de juzgar, ya que, según lo dicho anteriormente es una facultad 
de pensar (Kant, 1998, p. 105). 
Sin embargo, en la sección correspondiente a las categorías no se puede pasar por alto uno 
de los planteamientos que van a ser centrales en su deducción trascendental, el problema de la 
síntesis, tesis central en el esfuerzo de Kant por mostrar la validez objetiva de dichas categorías, 
las cuales constituyen el segundo elemento en la búsqueda de la unidad de la experiencia. 
Para demostrarlo, retoma la diferencia entre la lógica general y trascendental; la primera 
abstrae, analíticamente, todo contenido del conocimiento y espera que se le den representaciones 
desde otro lado para convertirlas en conceptos; la lógica general reduce representaciones diversas 
a un concepto a través del análisis. Por el contrario, la lógica trascendental tiene ante sí lo diverso 
de la sensibilidad a priori para darle materia (contenido) a los conceptos puros; la lógica 
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trascendental reduce a conceptos no las representaciones, sino la síntesis pura de las 
representaciones: 
Espacio y tiempo contienen lo diverso de la intuición pura a priori y pertenecen, no 
obstante, a las condiciones de la receptividad de nuestro psiquismo sin las cuales éste no 
puede recibir representaciones de objetos, representaciones que, por consiguiente, siempre 
han de afectar también al concepto de tales objetos. Pero la espontaneidad de nuestro pensar 
exige que esa multiplicidad sea primeramente recorrida, asumida y unida de una forma 
determinada, a fin de hacer de ella un conocimiento. Este acto lo llamo síntesis (Kant, 1998, 
p. 111). 
La síntesis, para Kant, es el acto de reunir y entender diferentes representaciones bajo un 
único conocimiento. Él señala que la síntesis, aunque no es más que un efecto de la imaginación, 
es indispensable; que la función de reducir tal síntesis a conceptos le corresponde al entendimiento 
y que sólo a través de ella se obtiene el conocimiento en sentido propio. Otra de las características 
de esta síntesis es que se basa en un principio de unidad sintética a priori, y que, cuando es pura, 
proporciona el concepto puro del entendimiento. 
Así, Kant propone tres requisitos para conocer un objeto. En primer lugar, dice él, se tiene 
que dar lo diverso de la intuición pura; lo segundo es la síntesis pura de tal diversidad mediante la 
imaginación; y lo tercero, son los conceptos que dan unidad a esa síntesis pura (necesaria unidad 
sintética, que se basa en el entendimiento) de la cual se ocupara en la deducción trascendental de 
los conceptos puros. Una vez propuestos los requisitos, el hilo conductor es la búsqueda del 
filósofo: La misma función que da unidad a las distintas representaciones en un juicio, proporciona 
también a la mera síntesis de diferentes representaciones en una intuición una unidad que, en 
términos generales, se llama concepto puro del entendimiento (Kant, 1998, p. 113). 
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2.5. Deducción Trascendental 
La tarea más difícil que se propone Kant es establecer la validez objetiva de los objetos de 
la experiencia. De esta tarea se ocupa en una de las partes más complejas y de mayor importancia 
de la Crítica, pues desarrolla con todo detalle la correspondencia entre esos conceptos puros del 
entendimiento y los objetos: La deducción trascendental. 
En la primera sección, señala el objeto de la deducción, el cual define como la explicación 
de cómo los conceptos puros se refieren a objetos y a la vez, de cómo son las condiciones de 
posibilidad de los mismos. Para esto explica primeramente en qué sentido utiliza el término 
deducción, el cual, según él, toma de la distinción que hacen los juristas entre las cuestiones de 
derecho y las cuestiones de hecho. Dice que de ambas se exige deducción, es decir, una 
demostración; sin embargo, es la primera la que expone el derecho o la pretensión legal:  
El fin de la deducción es explicar cómo los conceptos puros pueden referirse a objetos o, 
correlativamente, bajo qué condiciones a priori son posibles los objetos. Esta deducción 
ha de ser a priori, es decir, ha de mostrar que las categorías se relacionan con los objetos 
de experiencia no sólo de hecho, sino de derecho. En otras palabras, ha de mostrar que 
solas las categorías hacen posible la experiencia. Por la deducción metafísica sabemos ya 
que las categorías son de hecho las condiciones a priori de la experiencia. Ahora se trata 
de elevar el hecho a la dimensión del derecho. En una palabra, se trata de demostrar 
estrictamente a priori que para todo entendimiento no intuitivo el conocimiento de objetos 
se realiza necesariamente por intermedio de las categorías (Colomer, 1993, p. 114). 
Para Kant, felicidad y destino son conceptos que circulan en el mundo, y a veces caen bajo 
los requerimientos de la cuestión de derecho (quid juris), puesto que producen gran incertidumbre 
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pues, para señalar la legitimidad de su empleo, no se puede establecer ninguna claridad ni desde 
la experiencia ni desde la razón. 
Dentro de estos conceptos, que pertenecen a lo que el filósofo llama la complicadísima 
trama del conocimiento humano, hay algunos que se destinan al uso puro a priori, independiente 
de la experiencia, y que siempre requieren una deducción para saber cómo esos conceptos se 
refieren a unos objetos que no se han extraído de la experiencia, pues la prueba que se extrae de 
ella no es suficiente para legitimar su uso: 
La explicación de la forma según la cual los conceptos a priori pueden referirse a objetos 
la llamo, pues, deducción trascendental de los mismos y la distingo de la deducción 
empírica. Esta última muestra la manera de ser adquirido un concepto mediante experiencia 
y reflexión sobre la experiencia y afecta, por tanto, al hecho por el que ha surgido la 
posesión del concepto, no a su legitimidad (Kant, 1998, p. 12121). 
Kant no ha puesto en duda nunca la existencia de conceptos puros del entendimiento, tan 
evidente es esto para él como la existencia de la ciencia que trabaja con tales conceptos (ciencia 
de la naturaleza). El problema que intenta resolver la deducción, como ya se mencionó, es ¿cómo 
puede referirse a un objeto un concepto puro? En la solución que él da a tal problema quedará 
sustentada la posibilidad de la experiencia, pues es en tal referencia donde radica la posibilidad de 
ésta.  
Para hacer tal referencia, según Kant, se tienen dos formas de índole completamente 
distinta a saber: espacio y tiempo, y las categorías. Formas de referencia que coinciden en que 
aluden a los objetos de manera a priori, esto es, que no se pueden deducir empíricamente, pues se 
distinguen precisamente en que no han tomado nada de la experiencia para representarlos. Sin 
embargo, Kant reconoce que, aunque la experiencia no es el principio del conocimiento de tales 
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conceptos sí es causa ocasional de su producción. Así pues, se tienen dos tipos de conceptos de los 
cuales puede intentarse una deducción (espacio y tiempo, y las categorías) que se puede aplicar a 
estos dos géneros, pero sólo es indispensable para las categorías, pues explica que la diferencia 
radica en la evidencia inmediata de las intuiciones: 
Con los conceptos puros del entendimiento empieza, en cambio la necesidad ineludible de 
buscar la deducción trascendental, no sólo de ellos mismos, sino también del espacio. En 
efecto, al tratar de objetos mediante predicados del pensamiento puro a priori, y no 
mediante predicados de la intuición y la sensibilidad, se refieren a objetos en sentido 
universal, prescindiendo de todas las condiciones de la sensibilidad. Como tales conceptos 
no se basan en experiencia, tampoco pueden aducir objeto alguno sobre el que fundamentar 
su síntesis previa a toda experiencia (Kant, 1998, p.122). 
Ahora bien, Kant señala que no es fácil de ver que las condiciones del entendimiento para 
la unidad sintética del pensar condicionen a los objetos de la intuición; pero si esto no pasara, es 
decir, que los fenómenos no se conformaran a esas condiciones del entendimiento, todos esos 
fenómenos se hallarían en una constante confusión pues resultarían vacíos, nulos y sin sentido. 
Si se recurre a la experiencia para buscar tal regularidad de los fenómenos, pues ésta ofrece 
ejemplos incesantes con los cuales bastaría para abstraer tal concepto de causa y, a la vez, 
confirmar su validez objetiva; entonces, Kant concluye: no se advertiría que es imposible que por 
esta vía surja el concepto de causa. Pues éste debe surgir completamente a priori o se debe 
abandonar, pues el concepto de causa exige radicalmente que “algo A sea de tal índole, que otra 
cosa B le siga necesariamente y según una regla absolutamente universal” (Kant, 1998). Los 
fenómenos sólo ofrecen cosas que ocurren en el hábito, pero nunca son una regla, a partir de la 
cual algo ocurra necesariamente: 
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Por ello es igualmente inherente a la síntesis una dignidad que no es posible expresar 
empíricamente y que consiste en que el efecto no sólo se añade a la causa, sino que es 
puesto por ésta y se sigue de ésta. La estricta universalidad de la regla no es tampoco una 
propiedad de las reglas empíricas. Éstas no pueden adquirir por inducción sino una 
universalidad comparativa, es decir, una extensa aplicabilidad. Cambiaria, pues, 
completamente el uso de los conceptos puros del entendimiento si los tratáramos como 
simples productos empíricos (Kant, 1998, p.125). 
Así pues, una regla de índole necesaria y universal sólo puede ser suministrada por el 
entendimiento, para que esa multiplicidad que se da en la sensibilidad sea ordenada primero, con 
las intuiciones de espacio y tiempo y, luego, sean unificadas por las categorías en el entendimiento. 
Para Kant, cuando el objeto hace posible la representación o cuando esta es la que hace posible el 
objeto, hay dos casos donde las representaciones sintéticas pueden concordar con sus objetos. 
La relación es empírica, si sucede lo primero (es el caso del fenómeno con relación a la 
sensación); la representación será determinante a priori en relación con su objeto, si sucede lo 
segundo (la posibilidad de que sea conocido como objeto y no a su existencia como tal):  
La solución que encontró Kant para las intuiciones puras de la sensibilidad le permite 
también ahora salir del atolladero: los conceptos puros no pueden ser causa del ser de los 
objetos, si por objetos entendemos las cosas en sí, pero pueden ser causa del modo como 
un objeto debe presentársenos, para poder ser pensado. La materia del objeto es dada por 
la sensibilidad, pero la forma del objeto en general la aporta el entendimiento. (Colomer, 
1993, p. 114). 
La experiencia, para él, es un concomimiento que no sólo contiene intuiciones, sino, 
además, conceptos de ese objeto dado; así pues, estos conceptos servirán de base a la posibilidad 
35 
 
de todo conocimiento de experiencia y su validez objetiva residirá en el hecho de que sólo ellas, 
las categorías, hacen posible la experiencia en cuanto a su forma: 
Todos los fenómenos concuerdan, pues, necesariamente con esta condición formal de la 
sensibilidad, ya que sólo gracias a ella puede manifestarse, es decir, sólo gracias a ella 
pueden ser empíricamente intuidos y dados. La cuestión reside ahora en saber si no hay 
igualmente conceptos a priori previos que condicionan el que algo pueda ser, no intuido, 
pero sí pensado como objeto en general. En tal caso, todo conocimiento empírico de los 
objetos ha de conformarse forzosamente a esos conceptos, ya que, si dejamos de 
presuponerlos, nada puede ser objeto de la experiencia (Kant, 1998, p. 126). 
Según Kant, esta deducción de todos los conceptos tiene un principio por el cual se rigen: 
deben ser reconocidos (tanto en la parte que corresponde a la intuición como la del entendimiento) 
como condiciones a priori de la posibilidad de la experiencia. Estos conceptos, además, deben ser 
necesarios ya que suministran el fundamento objetivo de la experiencia. 
Kant critica la objetividad que plantea David Hume, la cual, se basa en la costumbre; sin 
embargo, señala que Hume reconoció que estos conceptos tienen que tener un origen a priori para 
sobrepasar la experiencia posible. No obstante, él no pudo explicar cómo el entendimiento puede 
generar conceptos necesariamente unidos a un objeto; y tampoco advirtió que el entendimiento 
podría ser el autor de la experiencia a través de esos conceptos. Por esta razón, señala Kant, Hume 
acertó al considerar que no se puede sobrepasar la experiencia con esos conceptos ni con los 
principios de los surgen. Sin embargo, derivó de una necesidad subjetiva dichos conceptos de la 
experiencia, de lo que surgió una reiterada asociación que llegó a ser tenida falsamente como 
objetiva. Por esto Hume, al creer que había descubierto que la razón no era más que un espejismo, 
se entregó a el escepticismo. Kant, al contrario, pretende probar que la razón si puede pasar por 
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medio de lo que él llama estas dos rocas, es decir entre la exaltación y el escepticismo, señalándole 
“unos límites y dejando abierto, no obstante, todo el campo de actividad que corresponde con su 
fin” (Kant, 1998, p. 128). 
Kant reafirma el problema de cómo las condiciones subjetivas del pensar pueden tener 
validez objetiva. Como se dijo anteriormente, es en esa referencia donde está la validez objetiva 
de tales conocimientos; por esta razón, rechaza el que tales conceptos no se refieran a objetos de 
la experiencia, pues este “concepto a priori no referido a la experiencia sería sólo la forma lógica 
de un concepto, no el concepto mismo por el que algo es pensado” (Kant, 1998, p.129). 
De esta manera, el filósofo alemán señala que: “un concepto que exprese de modo universal 
y suficiente esta condición formal y objetiva de la experiencia recibirá el nombre de concepto puro 
del entendimiento” (1998, p. 130); así pues, los conceptos puros del entendimiento son las 
categorías y, son en ellas donde se encuentra la parte pura de toda experiencia. Si Kant logra 
demostrar que se puede pensar un objeto por medio de ellas, tal demostración constituirá tanto la 
deducción como la validez objetiva de las mismas. 
En este punto, se está en el plano del conocimiento y Kant señala que no interviene sólo el 
entendimiento, es decir, que hay otras facultades de conocimiento que generan cierto tipo de 
representaciones y que conforman el conocimiento de un objeto.  Para que haya tal conocimiento 
es necesario que haya una síntesis entre esas representaciones. Este conocimiento lo generan las 
fuentes subjetivas del pensar que se expresan es su doctrina de la triple síntesis, las cuales son: la 
aprehensión, la reproducción, y el reconocimiento del concepto: 
La receptividad sólo puede hacer posibles los conocimientos si va ligada a la 
espontaneidad. Ésta constituye el fundamento de tres síntesis que necesariamente tienen 
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lugar en todo conocimiento: aprehensión de las intuiciones, como modificaciones del 
psiquismo en la intuición; reproducción de dichas representaciones en la imaginación y 
reconocimiento de las mismas en el concepto. Tales síntesis suministran una guía para tres 
fuentes subjetivas de conocimiento, las cuales hacen posible el entendimiento mismo y, a 
través de él, toda experiencia en cuanto producto empírico del entendimiento (Kant, 1998, 
p. 131). 
La doctrina de la triple síntesis comienza con la síntesis de aprehensión en la intuición. 
Kant establece, en esta primera síntesis, el fundamento de las demás; él explica que 
independientemente de la procedencia de las representaciones, es decir, que sean causadas por 
cosas internas o externas o a priori, se hallan sometidas al sentido interno y a su condición formal 
(el tiempo donde se ligan, relacionan y ordenan) por cuanto pertenecen a la conciencia. Esta 
primera síntesis  es ejercida por la espontaneidad del entendimiento3. 
La justificación de los conceptos a priori como condiciones de posibilidad de la experiencia 
se hace por esto indirectamente, apelando a una conciencia no empírica que, según sabemos 
ya, toda conciencia empírica supone y envuelve: la conciencia del tiempo. Kant ha 
mostrado al tiempo como forma universal de la sensibilidad; la conciencia del tiempo es la 
conciencia más general de nuestra posibilidad de percibir y, percibiendo adquirir 
experiencia. La doctrina de la triple síntesis se encaminará a mostrar, destacando caracteres 
obvios de la conciencia autoconsciente del tiempo, que ésta implica actos que tienen que 
estar regulados por conceptos a priori (Torretti, 1980, p. 286). 
                                                 
3 Torreti en su estudio comenta que Kant siempre ha sostenido que la síntesis es un acto de la espontaneidad del 
entendimiento y no puede atribuirse al sentido. ver p, 284. 
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Así pues, establecida la intuición como síntesis de una multiplicidad y, el tiempo como 
elemento ordenador de tal multiplicidad y como primer eslabón para la formación de 
representaciones, Kant pasa a presentar su segundo acto de síntesis, la reproducción, la cual, según 
él, está ligada inseparablemente a la aprehensión, pues ésta necesita de la primera para ser retenida, 
es decir, que no basta con que sea recorrida y reunida tal multiplicidad, sino que al pasar al 
siguiente eslabón, debe ser retenido en la conciencia todo el conjunto de lo anteriormente 
representado: 
Lo múltiple abarcado y recorrido por la síntesis pura de la aprehensión sólo puede darse 
sucesivamente, y sin una operación activa que lo retenga caería sucesivamente en el olvido. 
Kant llama esta operación que retiene lo dado ya pasado, combinándolo con lo presente, la 
síntesis de la reproducción (Torretti, 1980, p. 292). 
Esta síntesis es de alguna manera una regla a la cual deben someterse los fenómenos para 
que puedan ser reproducidos. Kant intenta establecer un lazo mediador entre sensibilidad y 
entendimiento y este lazo lo constituye la imaginación trascendental; pues, según él, es un acto 
propio del entendimiento a través del cual se asocian representaciones. Se puede decir que es un 
puente entre el fenómeno y el objeto. La imaginación reproduce lo que ya se sintetizó en la 
aprehensión y le agrega, a esa conexión de hecho, una conexión necesaria que viene del 
entendimiento.  
Así pues, la síntesis aprehensiva es posible unida a la reproductiva y, ésta última a la del 
reconocimiento. Este es el paso siguiente de Kant: justificar cómo la síntesis aprehensivo-
reproductiva es posible sólo mediante el concepto, el cual es el único que confiere unidad a esa 
síntesis y que la denomina síntesis del reconocimiento del concepto. En este punto, señala el 
problema de la conciencia, que va a ser el concepto que da unidad a esos fenómenos que la 
39 
 
imaginación reproduce. Al dar unidad en el concepto se es consciente de la sucesión de los 
fenómenos: 
La palabra concepto podría dar pie, por sí misma, a esta observación. En efecto, es esa 
conciencia única la que combina en una representación la diversidad, que es gradualmente 
intuida y luego reproducida. Con frecuencia sólo puede ser débil esa conciencia, de suerte 
que no la ligamos al mismo acto de producción de la representación, es decir, 
inmediatamente, sino sólo su efecto. Dejando a un lado tales diferencias, siempre tiene que 
haber una conciencia, aunque carezca de claridad. Sin conciencia no puede haber conceptos 
ni es, por tanto, posible conocer objetos (Kant, 1998, p. 134). 
El filósofo pasa a explicar la noción de objeto, que resulta ser una de las más complicadas 
pues la validez objetiva del conocimiento depende precisamente de establecer claramente la 
relación de ese objeto con un concepto; el objeto aparece en primera instancia, completamente 
distinto al concepto. Explica que se debe entender como algo en general (X), pues fuera del 
concepto no hay nada con lo que se pueda confrontar dicho conocimiento y que corresponda al 
objeto. 
Entonces, cómo establecer una conexión necesaria entre elementos que se oponen entre sí, 
y los cuáles no resultan arbitrariamente ni al azar. Kant explica que hay algo de necesidad y que 
están determinados de cierta forma en esa relación conocimiento-objeto, pues al tener que hacer 
referencia a un objeto tienen que coincidir entre sí esos conocimientos, no con relación al concepto, 
sino al objeto: “han de poseer la unidad que constituye el concepto de un objeto” (Kant, 1998, p. 
135). Esa unidad, que hace que haya concordancia entre el objeto y su concepto, es la conciencia 
de sí, que él llama apercepción trascendental: 
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Esta conciencia de la mismidad –que esto significa precisamente autoconciencia- del 
proceso sintético de la vida mental Kant la llama apercepción valiéndose de un término 
empleado ya por Leibniz para designar la conciencia de sí, y que alude a su carácter de 
acompañante de la percepción (ad-perceptio), conciencia de la conciencia perceptiva. Al 
mostrar así que ella es condición de posibilidad de la síntesis que funda toda intuición pura 
y empírica, Kant hace de la apercepción el principio primero del conocimiento. (Torretti, 
1980, pp. 294-295). 
En esta conciencia autoconsciente, que es anterior y a la vez condición de toda experiencia 
(como lo definió Torreti, es conciencia sobre la conciencia  perceptiva  o lo que es lo mismo sentido 
interno), puesto que no puede procurar un yo idéntico en medio de la multiplicidad de fenómenos 
internos, la conciencia del yo en esa percepción interna es estrictamente empírica, voluble; la 
necesidad de la conciencia idéntica no puede pensarse a través de los datos empíricos, esta unidad 
de conciencia tiene que preceder a toda intuición.  
Kant define el conocimiento como una representación referida conscientemente a un 
objeto. El objeto es a lo que el conocimiento se refiere, esto quiere decir que en esa referencia está 
la posibilidad de determinar un objeto, o conocerlo; esto se da cuando se refieren a él ciertas 
representaciones, pero esta referencia implica distinguirlas de él, reduciéndolo a lo que el filósofo 
llama la indeterminación de la X. Sin embargo, aunque el objeto sea distinto de sus 
representaciones sólo se puede conocer a través de ellas, no se puede comparar con un objeto del 
que no se sabe más de lo que ellas presentan. 
No obstante, para que se den conocimientos, vinculación y unidad entre los mismos, con 
miras a referirlos a los objetos, es necesario que se cumplan ciertas condiciones, es decir, que se 
dé una unidad de conciencia anterior a todos los datos de la intuición y que haga posibles las 
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representaciones de esos mismos objetos; la, ya citada, apercepción trascendental es esa unidad 
de conciencia. Esta unidad es la que permite que todos los fenómenos se reúnan en una experiencia 
reglamentada por leyes: 
Consiguientemente, la originaria e ineludible conciencia de la identidad del yo es, a la vez, 
la conciencia de una igualmente necesaria unidad de síntesis de todos los fenómenos según 
conceptos, es decir, según reglas que no sólo tienen que permitir reproducirlos, sino que, 
además, fijan así un objeto a la intuición de los mismos, esto es, determinan el concepto de 
algo donde se hallan necesariamente enlazados. En efecto el psiquismo no podría pensar y 
menos a priori la identidad del yo en medio de la diversidad de sus representaciones, si no 
tuviera presente la identidad de su acto, identidad que somete toda síntesis de aprehensión 
(que es empírica) a una diversidad trascendental y que hace posibles su interconexión según 
reglas a priori (Kant, 1998, p. 137). 
Kant pasa ahora a presentar su definición de objeto, después de haber establecido lo 
anterior. De este señala que todas las representaciones tienen su objeto propio, que dentro de esos 
objetos los fenómenos son los únicos que se dan inmediatamente a través de la intuición, y que 
son objeto de otras representaciones. Estos son, a su vez, representaciones que poseen su objeto 
propio, que ya no puede ser intuido por nosotros, es decir, ya no es empírico sino trascendental. Y 
es el concepto puro de ese objeto en donde se pueden relacionar todos los conceptos empíricos con 
un objeto; es ese concepto puro el que les suministra realidad objetiva. Tal concepto sólo afecta a 
la unidad de la diversidad que hay en un conocimiento siempre y cuando esa diversidad se refiera 
a un objeto. Esa referencia es para Kant la necesaria unidad de conciencia y, por tanto, la síntesis 
de eso diverso mediante la cual el entendimiento lo unifica en una representación. Unidad que 
luego es considerada necesariamente a priori. Así pues, para él, la realidad objetiva del 
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conocimiento empírico, que es la referencia a un objeto trascendental, se basa en una ley según la 
cual los fenómenos tienen que someterse a una regla a priori, que permite que estos se unifiquen 
sintéticamente (Kant, 1998). 
Kant define el objeto por primera vez en su conocida revolución copernicana, allí señala 
que el objeto se debía someter a las condiciones de la conciencia; presenta al objeto, no como algo 
externo, fuera de la conciencia, sino como algo que es de la conciencia misma. Así pues, esa 
unificación de los fenómenos mediante los conceptos, es, para Kant, la forma de la experiencia; 
para él sólo hay una experiencia, así como sólo hay un espacio y un tiempo; la experiencia es una 
unidad donde se dan todas las percepciones representadas en conjuntos y sometidas a leyes. Esta 
unidad, que se obtiene mediante los conceptos, es la garantía de que no se tendrá un montón de 
representaciones desordenadas sin que se dé la posibilidad de una unidad; no habría tampoco la 
posibilidad de relacionar esos conceptos con objetos, pues tal relación no se regularía por leyes 
universales y necesarias como las que Kant propone y entonces no se podría tener conocimiento. 
Así pues, el filósofo reitera la necesidad de que las representaciones sean compatibles con 
las condiciones de la autoconciencia pues si no fuera así, éstas no serían nada para mí. Estas 
representaciones son algo para mí en la medida en que forman parte de la conciencia con todo lo 
demás y se encuentran ligadas entre sí en esa misma conciencia.  
Además de esto, introduce en este punto otra distinción, la cual se refiere a que la síntesis 
a priori de la imaginación como productiva y no reproductiva, pues se basa en elementos 
empíricos. Es productiva en el momento en que sirve para enlazar eso combinado con la 
apercepción pura; sin embargo, la síntesis de la imaginación es reproductiva en el momento en 
que con ésta se puede combinar lo diverso de la intuición. Pero, según Kant, para evitar 
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contradicciones resultaría más apropiado llamarla productiva, pues como fundamento de la 
experiencia, esta síntesis debe ser pura (Kant, 1998).  
Kant señala la manera como el entendimiento se relaciona con los fenómenos a través de 
las categorías. Él explica tal relación comenzando desde lo empírico, con lo que se da, es decir, el 
fenómeno, el cual, es percepción cuando va ligada a una conciencia. En el fenómeno, la 
multiplicidad de percepciones que constituyen el psiquismo necesitan ser unidas, cosa que no se 
da en el sentido mismo en la pasiva receptividad, por esto es necesaria la intervención de la 
facultad sintetizadora de la imaginación, acción que llama aprehensión (Kant I. , 1998). 
Pero no basta con esta acción de la imaginación pues esta aprehensión por sí sola no 
produciría imagen alguna, hace falta señalar un fundamento subjetivo al igual que uno objetivo. 
Al primero, fundamento subjetivo y empírico de reproducción, Kant lo llama asociación, pues 
permite la combinación de las representaciones; para que no sea un motón de representaciones sin 
sentido, éstas tienen que poder ser referidas a una conciencia. Al segundo lo llama afinidad, ya 
que permite que todos los fenómenos entren en el psiquismo o sean aprehendidos por éste en 
concordancia con la unidad de apercepción. Si esa combinación de los fenómenos y su 
conocimiento obtenido, llamado experiencia, y su unidad de asociación no tuviesen ese 
fundamento objetivo, la síntesis aprehensiva-reproductiva resultaría solamente casual. 
Entonces, siguiendo a Kant, los fenómenos ajustados a estas leyes (es decir, las categorías) 
y a la conciencia como la que introduce tal regularidad, expresan condiciones universales y, por lo 
tanto, rigen los objetos del conocimiento empírico. Para Torreti este conjunto de objetos regulado 
por estas leyes es lo que Kant llama naturaleza; en la cual distingue dos acepciones, una material 
y otra formal. La primera sería el conjunto mismo de los fenómenos y la segunda designaría el 
orden y la regularidad de los mismos: 
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Los principios universales del orden de la naturaleza dependen como hemos visto, de los 
conceptos puros primordiales del entendimiento o categorías. La espontaneidad del 
espíritu, cuya legalidad propia expresan estas categorías es pues la fuente de la legalidad 
de los fenómenos o como escribe Kant ‘el orden y regularidad de los fenómenos que 
llamamos naturaleza lo introducimos nosotros mismos’ (Torretti, 1980, p. 328). 
De esta manera, queda establecido, por parte de Kant, cómo ese entendimiento legislador 
es el que hace posible la experiencia misma. Pero no sólo estableciendo leyes, sino que el mismo 
entendimiento es la ley de la naturaleza, y cómo la experiencia, como conocimiento, no es posible 
sin la regularidad que el entendimiento inserta en ella. A su vez, queda establecido que la validez 
de esas categorías, o leyes del entendimiento, depende del rol que desempeñan en la constitución 
de la experiencia y del hecho de que no pueden ir más allá de los objetos de ésta. 
Cabe en este punto señalar que la deducción de las categorías fue desarrollada por el autor 
en dos versiones de la Crítica, la de 1781 y la de 1787. También vale la pena recalcar que la síntesis 
que en la versión de 1781 se le atribuía a la imaginación y su unidad a la apercepción, pasa en la 
nueva versión a ser directamente del entendimiento, como comenta Torreti, lo cual le resulta útil 
para evitar que el empirismo explique el enlace de representaciones como una asociación 
puramente casual: 
En la nueva versión de la Deducción esta separación artificiosa entre imaginación y 
entendimiento se ha suprimido, y la síntesis misma se atribuye a éste. Tal síntesis, claro 
está, no puede carecer de unidad, pues, sin ella, como aquí se está diciendo, el enlace 
sintético no es posible. Con todo, puede ser útil recordar esto aquí, para prevenir 
expresamente un último intento empirista de explicar el enlace de las representaciones 
como consecuencia de su asociación casual y abstraer la idea de unidad de la representación 
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de este enlace. Tal abstracción es, sin duda, posible pero no explica nada; el enlace contiene 
la unidad porque la presupone (Torretti, 1980, p. 344). 
En este punto, la idea de la revolución copernicana ha llegado a su máxima expresión. Los 
objetos y su conocimiento están regidos por el sujeto y no al revés. De esta manera, el yo pienso 
se convierte en el principio más alto del conocimiento humano. Así como en la estética, Kant había 
establecido el principio máximo de toda representación en la intuición, así mismo, estableció, 
como principio superior de todo conocimiento, el que la multiplicidad de la intuición se encuentre 
bajo las condiciones de la originaria unidad de la apercepción. Las representaciones están 
sometidas al primer principio, en cuanto que son dadas, y están sometidas bajo el segundo porque 
tienen que poder ser vinculadas en una conciencia para que se conozcan o se piensen:  
La unidad sintética de la conciencia es, pues, una condición objetiva de todo conocimiento. 
No es simplemente una condición necesaria para poder conocer un objeto sino una 
condición a la que debe someterse toda intuición para convertirse en objeto para mí. De 
otro modo, sin esa síntesis, no se unificaría la variedad en una conciencia (Kant, 1998, p. 
158). 
La analítica de la razón nos muestra los principios que posibilitan el conocimiento teórico 
de la razón con elementos como la síntesis (idea clave para entender la objetividad del 
conocimiento); principios universales y necesarios, relevantes para el objetivo de mostrar que el 
Derecho en Kant contiene estas mismas características.  Para esto se pasará ahora a revisar los 
principios de la Razón práctica, y mirar si hay algún tipo de síntesis que permita la objetividad del 
conocimiento ético. Si esto es posible o entra en contradicción con lo desarrollado en la razón 
teórica. Hay que recordar la diferencia que hace Kant entre pensar un objeto y conocerlo, y 
considerar cómo ideas como la libertad están en el campo del pensar y no en el del conocer. 
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Ahora, de lo que se trata es de mirar la manera en que la visión crítica se ocupará de las 
cuestiones prácticas, para las cuales no fue suficiente lo dicho el capítulo titulado Canon de la 
razón pura, de la Crítica de la razón pura, donde se expone la idea pura; en el terreno práctico 
(de los apetitos y los actos), se debe encontrar el elemento que le otorgue objetividad, para que se 
pueda pasar “con él de la esfera del capricho a la esfera de la voluntad. Voluntad y conocimiento 
aparecen hermanados aquí: más para ello es necesario que se descubra una regla duradera y 














3. Universalidad y Necesidad en la Razón Práctica 
Los diversos análisis sobre la obra de Kant no solo se han referido a su teoría del 
conocimiento o a su pensamiento ético, también se han hecho con respecto a sus ideas del derecho 
y de la política. Tratar de mostrar la actualidad del pensamiento kantiano en la sociedad presente 
resultaría bastante difícil, pues se podría señalar que esta es una sociedad completamente contraria 
a este pensamiento; con mentalidad hedonista, consumista, clientelista, y donde se delegan las 
responsabilidades. También se podría señalar que la historia ha ido en la dirección contraria a la 
que propone la ética crítica, programa de autonomía racional que, según Kant, debía realizarse en 
todos los ámbitos de la vida. Para Kant, el ser humano tiene que hacerse a sí mismo y asumir con 
responsabilidad su destino en el mundo; es una exigencia de su condición de ser libre y racional. 
Kant pretendía que su proyecto de autonomía moral se aplicara a la vida social y política de los 
seres humanos. 
Las reflexiones acerca de lo moral ocuparon a Kant y lo llevaron a proponer un sistema 
metafísico de lo moral; sin embargo, luego de que se publicara la Crítica de la razón pura, se 
publicó un libro muy distinto, que sirvió de preparación para aquel sistema anunciado, 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres, a la que le seguiría luego la Crítica de la 
razón práctica. Estás obras ofrecen una crítica a la moralidad y prepararon el camino para la 
Metafísica de las Costumbres. Con su publicación no sólo se modificaron los planes iniciales de 
Kant sobre la filosofía moral, sino la visión crítica que se ocuparía específicamente de las 
cuestiones prácticas, para las cuales no era suficiente lo dicho el capítulo titulado Canon de la 
Razón Pura, de la Crítica de la razón pura.  
Es por esto que Kant se propone mostrar los principios de la razón práctica, y revisar si hay 
algún tipo de síntesis que permita la objetividad del conocimiento ético; si esto es posible o entra 
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en contradicción con lo desarrollado en la razón teórica. Kant establece, en la Crítica de la razón 
pura, que la meta final de la razón proviene principalmente de su carácter práctico; esto se debe a 
que, en el uso teórico de la razón pura, no le es posible sobrepasar los límites de la experiencia ni 
tener conocimiento sobre los objetos intangibles sin contradicciones.  Por el contrario, sí es posible 
pensar que la razón práctica pueda levantarse por encima de los límites de la experiencia, como lo 
exigen su naturaleza y su actividad. 
La meta final a la que en definitiva apunta la especulación de la razón en su uso 
trascendental se refiere a tres objetos: la libertad de la voluntad, la inmortalidad del alma y 
la existencia de dios. En relación con los tres, el interés es meramente especulativo es 
mínimo; a este respecto sería difícil que se emprendiera una fatigosa labor de investigación 
trascendental envuelta en obstáculos interminables […] Por consiguiente, si estás tres 
proposiciones cardinales no nos hacen ninguna falta para el saber y, a pesar de ello, la razón 
no las recomienda con insistencia, su importancia sólo afectará en realidad a lo práctico 
(Kant, 1998, pp. 626-627). 
Teniendo en cuenta lo anterior, en este capítulo se pretende, por un lado, presentar el 
imperativo categórico, establecido por Kant en la Fundamentación de la metafísica de las 
costumbres, como la condición de universalidad del conocimiento moral y por otro, mostrar la 
crítica que Kant ofrece a la moralidad, la cual surge de la necesidad que ve Kant de intervenir en 
su contexto histórico polémico en la que estaba en juego la idea de la Ilustración, idea que Kant 
identifica con su proyecto de autonomía moral para el hombre. Como se verá, la tarea crítica de 
Kant no sólo abarcó el ámbito de la razón teórica, sino el de la razón práctica. Esta tarea la 
desarrolla en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres y en la Crítica de la razón 
práctica. En estos textos, Kant busca establecer en qué se fundamenta la moral a priori en general, 
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y su objetivo era saber si es posible una razón práctica pura. Por estas razones este capítulo es 
fundamental para dar respuesta al propósito principal de esta investigación: establecer la condición 
de universalidad y necesidad en el derecho como parte de la moral en general. 
Para lograr dicho propósito, este capítulo presentará la crítica que hace Kant al 
conocimiento práctico, desde lo planteado en algunas secciones de la Crítica de la razón pura. En 
primer lugar, La tercera antinomia de la razón donde muestra la libertad humana, concepto que 
luego será clave para la fundamentación de la moral y el derecho en Kant, señalando el conflicto 
de la razón consigo misma al pensar dos tipos de causalidad distintitas que se dan en campos 
distintos de la razón. Luego se abordará el Canon de la razón pura, para entender lo que Kant 
señala cuando afirma que la razón intenta conocer más allá de los sentidos y solo consigue 
conclusiones polémicas y contradictorias; así pues, si existe un uso correcto de la razón, como lo 
señala Kant, también debe haber un canon que no se da en el terreno teórico sino en el práctico, 
orientado a la acción y concretamente a la acción humana.  
Luego se pasará a analizar lo que Kant presenta como el fundamento de la moral a priori 
en general, estableciendo la ley moral y su fórmula, el imperativo categórico, en la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres. Se analizará la posibilidad de la ley moral a 
través de conceptos como autonomía de la voluntad y la libertad, en la Crítica de la razón práctica; 
en estos textos Kant procede analizando los juicios morales que parten de la conciencia común 
hasta llegar al imperativo categórico, y finalmente, parte desde el principio moral ya conocido para 
poder explicar las condiciones trascendentales que implica. En este sentido, es pertinente seguir 




3.1. Libertad y determinación 
La principal conclusión de la Crítica de la razón pura es que sin experiencia no hay 
conocimiento; sin embargo, Kant, desde el comienzo de la Crítica ha reconocido la naturaleza 
problemática del hombre, pues no renuncia a formularse cuestiones que siempre están más allá de 
la experiencia y, por esta razón, al adentrarse en estos terrenos, cae en perplejidades que, sin 
embargo, no puede dejar de plantearse. 
En el capítulo anterior se había señalado que la división principal que hace Kant en la 
Crítica se da entre analítica y dialéctica. En la primera, Kant muestra la posibilidad y la validez 
del conocimiento científico; en la segunda, la tarea es mostrar el uso de la razón en el terreno 
metafísico. La crítica apunta a que, aunque hay cosas que no se pueden conocer, sí se pueden 
pensar. En la Dialéctica de la teoría kantiana se tratan los problemas que son la consecuencia del 
mal uso de la razón y que la llevan a dificultades y disputas. 
La Antinomia de la Razón pura (una de las partes de la Dialéctica) trabaja uno de los temas 
centrales, el cosmos. Allí, Kant define antinomia como un par de proposiciones contrarias; en la 
Dialéctica Kant presenta cuatro antinomias de las cuales la tercera trata sobre la libertad humana, 
concepto fundamental para la moral y el derecho en Kant. La tercera antinomia que Kant presenta 
se da entre causalidad y libertad y dice así: 
Tesis. La causalidad según leyes de la naturaleza no es la única que puede derivar los 
fenómenos todos del mundo. Para explicar éstos nos hace falta otra causalidad por libertad. 
Antítesis. No hay libertad. todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla exclusivamente 
según leyes de naturaleza (Kant, 1998, p. 407). 
La tesis defiende la idea de una causalidad por libertad para explicar lo que ocurre en el 
mundo; la antítesis, la idea de que todo ocurre por leyes causales derivadas de la naturaleza. 
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Determinismo y libertad es el problema que se platea aquí, pero realmente hay conflicto de la razón 
consigo misma o es posible pensar dos tipos de causalidad distintitas que se dan en campos 
distintos de la razón. Kant presenta lo que él denomina prueba, y para el caso de la tesis señala lo 
siguiente: 
La ley de la naturaleza consiste precisamente en que nada sucede sin una causa 
suficientemente determinada a priori. Así, pues, la proposición según la cual toda 
causalidad es sólo posible según leyes de la naturaleza se contradice a sí misma en su 
universalidad ilimitada. No podemos, por tanto, admitir que tal causalidad sea la única. 
[…] es decir, debemos suponer una absoluta espontaneidad causal que inicie por sí misma 
una serie de fenómenos que se desarrollen según leyes de la naturaleza, esto es, una libertad 
trascendental (Kant, 1998, p. 408 - 409). 
Kant plantea que, para el caso de la antítesis, la conexión y el orden debe buscarse en el 
orden natural, pues la causalidad de los fenómenos en el mundo explicada desde leyes de la libertad 
rompería con la unidad de la experiencia: “naturaleza y libertad trascendental se distinguen como 
legalidad y ausencia de legalidad” (Kant, 1998, p. 409). Pensar en la tesis y en la antítesis de 
manera simultánea genera un conflicto de la razón consigo misma, conflicto que no es otro que el 
de la imposibilidad de afirmar la libertad humana al tiempo que se afirma la causalidad natural. 
Kant ofrece a su tercera antinomia la siguiente solución: 
El problema es, pues, éste: ¿es correcta la disyunción según la cual todo efecto en el mundo 
tiene que derivar, o bien de la naturaleza, o bien de la libertad? ¿no habrá que decir, por el 
contrario, que ambas alternativas pueden cumplirse simultáneamente y desde un punto de 
vista distinto en el mismo acontecimiento? (Kant, 1998, p. 466). 
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Para Kant, tanto la tesis como la antítesis, tienen sentido si se piensa que la antítesis 
corresponde al mundo fenoménico y la tesis a la cosa en sí. El sujeto está vinculado, por un lado, 
con el mundo tangible donde sus actos son determinados por la ley natural, pero por el otro con lo 
inteligible donde él mismo es la causa de su acción.  
Así como a través del espacio y del tiempo se introduce la crítica de la razón teórica, que 
lleva a mostrar la condición de universalidad y necesidad del conocimiento teórico, la doctrina de 
la libertad da paso a la Crítica de la razón práctica que busca establecer esta misma condición de 
universalidad y necesidad; para no proponer ya una teoría científica, sino una representación 
válida en el terreno de lo moral.  
3.2. La Razón Pura y su uso correcto   
En la Crítica de la razón pura, Kant se pregunta por lo que el hombre puede saber, hacer 
y esperar (Kant, 1998). Estos intereses de la razón, que no sólo son especulativos sino también 
prácticos, se conectan con lo que Kant llama la meta final, que apunta al uso trascendental de la 
razón. Dichos intereses son, la libertad de la voluntad, la inmortalidad del alma y la existencia de 
Dios (Kant, 1998). Y aunque la razón especulativa apunta a estos tres objetos, a quien realmente 
le interesa conocerlos es a la razón práctica, pues conocer estas cuestiones le permitiría legislar 
sobre la acción humana. 
Así pues, se puede establecer que, en cuanto a los intereses de la razón y lo concerniente a 
la meta final, lo principal es la razón práctica; así mismo la Crítica de la razón pura dejó 
establecido que no es posible para la razón pura teórica sobrepasar los límites de la experiencia 
para conocer los tres intereses mencionados, sin contradecirse. Sin embargo, Kant va a considerar 
que estos no son los fines superiores de la razón, sino que hay uno que sería, como él lo menciona, 
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el fin supremo (el destino del hombre), y es la filosofía moral la que se encargará de estudiarlo 
como aspiración suprema.  
Así pues, se pude señalar del concepto de razón, en su doble perspectiva, que los dos usos 
de la razón se dan en lo teórico y en lo práctico, en ambos casos sobrepasan los sentidos y en el 
caso de la razón teórica termina produciendo ideas trascendentales; pero hay que tener presente 
que el conocimiento es el resultado de lo que aporta el sujeto y lo que se da empíricamente. Así 
que, en este caso, las ideas que produce la razón teórica no se relacionan con ningún dato empírico 
y por tanto es incapaz de producir conocimiento. “Ahora bien, de acuerdo con todas las pruebas 
hasta ahora presentadas, la razón pura es incapaz, en su uso especulativo, de todo conocimiento 
sintético” (Kant, 1998, p. 625). De esta manera, Kant señala que la razón no produce 
conocimientos sino ideas que regulan la actividad del conocimiento.  
Así pues, si existe un uso correcto de la razón, como lo señala Kant, también debe haber 
un canon que no se da en el terreno teórico sino en el práctico. Este uso práctico ya no está 
orientado al conocimiento sino a los actos del ser humano que están influenciados por motivos 
sensibles o racionales y es causada por la facultad de desear, que se divide en superior e inferior. 
De esta manera la voluntad, en la medida en que está condicionada por la razón, se puede equiparar 
con la facultad superior de desear; voluntad y razón pura práctica terminan siendo una y la misma 
cosa. 
Ahora bien, las limitaciones que pudo encontrar la razón en el terreno de lo teórico puede 
traer efectos positivos, tanto para la metafísica en general como para la metafísica de la costumbres 
o moral. La razón pura práctica no está limitada por nada empírico, tiene la posibilidad de 
plantearse la libertad, la existencia de Dios y la inmortalidad del alma; actúa de manera 
incondicionada. Tanto en la Crítica de la razón pura como en la Crítica de la razón práctica, Kant 
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formula sus objetivos de manera distinta; en la razón práctica se trata de averiguar por un principio 
que esté alejado de lo empírico y que sea apto para determinar la voluntad; mientras que en la 
razón teórica se muestra que no se puede conocer sin participación de la experiencia. 
El uso teórico de la razón se ocupaba de objetos de la mera facultad de conocer y una crítica 
de la razón respecto de ese uso se refería, en principio, sólo a la facultad pura del 
conocimiento, puesto que esta facultad hacía nacer la sospecha, confirmada 
posteriormente, de que se perdía fácilmente más allá de sus límites, entre objetos 
inaccesibles o incluso conceptos contradictorios. Con el uso práctico de la razón ocurre ya 
algo distinto. En éste la razón se ocupa de los fundamentos que determinan la voluntad, la 
cual es la facultad o de producir objetos correspondientes a las representaciones o, por lo 
menos, de determinarse a sí misma, es decir su causalidad (Kant, 2005, p.16). 
Kant explica, en la introducción a la Crítica de la razón práctica, la diferencia y la similitud 
entre los planteamientos que se hacen en los dos textos mencionados anteriormente y que se 
establece con el concepto de libertad, el cual permite pasar desde una perspectiva teórica a una 
práctica. Kant desarrolla el concepto de libertad (causalidad) explicando su dualidad. Para 
manifestar que la razón pura puede ser práctica, se debe demostrar que la libertad le pertenece a 
la voluntad; la razón empírica, por su parte, no puede pretender ser ella el fundamento determinante 
de la voluntad. El principio puro práctico, que se presentará en la fórmula de imperativo 
categórico, contiene la determinación universal de la voluntad y esta doble condición de 
universalidad y necesidad, que identifica a la ley moral, también será condición de las acciones en 
el Derecho: 
Para que no se crea encontrar incoherencias en el hecho de que ahora llame a la libertad 
condición de la ley moral y luego en el tratado afirme que la ley moral es la única condición 
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bajo la cual podemos adquirir conciencia de la libertad, sólo quiero recordar aquí que si 
bien la libertad es la ratio essendi de la ley moral, la ley moral es la ratio cognoscendi de 
la libertad; pues si la ley moral no fuese primeramente pensada con claridad en nuestra 
razón, nunca nos consideraríamos autorizados para admitir algo como la libertad (aun 
cuando ésta no sea contradictoria). Pero si no hubiera libertad, la ley moral no podría de 
ningún modo encontrarse en nosotros (Kant, 2000, p. 4).  
3.3. Fundamentación de la Moral 
Según el punto de partida, para Kant la filosofía puede ser empírica o pura; la filosofía de 
la razón pura puede indagar la facultad de la razón en cuanto a todo conocimiento puro a priori y 
a su vez es crítica, o puede ser todo el conjunto de la razón pura que encierra el conocimiento que 
procede de la razón y se llama metafísica (Kant, 1998).  
Así pues, Kant divide la metafísica en metafísica de la naturaleza y metafísica de la moral 
o de las costumbres. Esta última tiene en cuenta que las acciones sean conformes a la ley; se 
determina por de leyes morales a priori que le dan carácter de necesidad al hacer y el no hacer 
(Kant, 1998). Así pues, la Metafísica de las Costumbres hace universal y necesaria la acción 
humana, y sus principios derivan de la razón pura práctica. 
 Kant, como ya se mencionó, va a dedicar tres grandes escritos a la metafísica de la moral: 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Crítica de la razón práctica y Metafísica de 
las Costumbres. Los dos primeros establecen los fundamentos de las fuentes de la moral a priori 
en general, en primer lugar, estableciendo la ley moral y el imperativo categórico. Y, en segundo 
lugar, analizando a través de conceptos como autonomía de la voluntad y libertad, en la Crítica 
de la razón práctica, la condición de posibilidad de la ley moral.  
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Kant procede a analizar los juicios morales que parten de la conciencia común hasta llegar 
al imperativo categórico, y luego, desde el principio moral ya conocido para poder explicar las 
condiciones trascendentales que implica. Este camino señalado por Kant está marcado por tres 
elementos significativos, la moral común, la ley moral y la libertad. 
3.3.1. La moral común 
Kant, en la razón práctica, arranca del factum de la conciencia moral común, así como la 
crítica de la razón teórica arranca con el factum de la ciencia de Newton. La moralidad es un hecho 
que autoriza a suponer que hay una razón práctica pura y una empírica. De esta manera Kant 
pretende buscar cuál es el principio establecido por la razón práctica como ley. 
Lo primero que hace es establecer el concepto de bien absoluto, el cual dice que aparte de 
la buena voluntad, nada en el mundo ni fuera de él, puede ser considerado bueno sin restricción 
(Kant, 2002). Kant argumenta esta idea guiándose por la idea de finalidad. Para él, la naturaleza 
ha dotado a los hombres de medios para los fines que les ha asignado; de esta manera, si el 
auténtico fin de la naturaleza fuera la felicidad, la razón que guía la voluntad no sería el medio más 
adecuado para alcanzar el fin de la felicidad. No obstante, la felicidad del hombre, por su condición 
de ser racional, no es la felicidad. Es decir, que la razón práctica, que tiene influencia sobre la 
voluntad, tiene un propósito muy diferente al de alcanzar la felicidad: 
El auténtico destino de la razón tiene que consistir en generar una voluntad buena en sí 
misma y no como medio con respecto a uno u otro propósito, algo para lo cual era 
absolutamente necesaria la razón, si es que la naturaleza ha procedido teleológicamente al 
distribuir sus disposiciones por doquier. A esta voluntad no le cabe, desde luego, ser el 
único bien global, pero sí tiene que constituir el bien supremo y la condición de cualquier 
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otro, incluyendo el ansia de felicidad, en cuyo caso se deja conciliar muy bien con la 
sabiduría de la naturaleza (Kant, 2002, pp. 84-85). 
Hay en Kant una base moral que expone en la fundamentación, de la cual brotan tanto los 
principios de la Ética como los del Derecho. Kant considera que el concepto de bien absoluto es 
un criterio moral válido para el concepto racional del derecho, no lo restringe al aspecto personal 
de la moral, pues, según él, va más allá de esta aplicación y, en este sentido, el bien, sin restricción, 
adopta la forma de justicia política. Para Otfried Höffe, el concepto de bien absoluto, por tratarse 
de una idea normativa, es válida no solo para los actos humanos sino para las instituciones, así 
como para el derecho y el Estado (1985). 
En este punto también vale la pena señalar como John Rawls considera que la doctrina de 
la buena voluntad en Kant cumple dos papeles. Rawls señala que para Kant la buena voluntad es 
una capacidad de la facultad de la razón práctica y de la sensibilidad moral, en este sentido, el 
primer papel es el de ser condición para pertenecer al dominio4 de los fines (este primer papel, es, 
según Rawls, ampliamente aceptado, pues es básico para gran parte del pensamiento democrático 
y es tomado por Kant de su lectura del Emilio y del Contrato social de Rousseau). Así pues, la 
capacidad de poseer una buena voluntad determina el alcance de la aplicación de la ley moral, es 
decir:  
 […] en tanto poseedoras de las facultades de la razón práctica y la sensibilidad moral. 
Porque somos personas semejantes es por lo que estamos sujetas a los deberes de la justicia 
y la beneficencia. Al mismo tiempo, los otros deben respetar los deberes de la justicia y la 
                                                 
4 Rawls usa el término “dominio”, en lugar del término “reino” usado por Kant. 
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beneficencia en su conducta hacia nosotros, de tal modo que estamos sujetos a la ley moral 
también estamos protegidos por ella (Rawls, 2001, p. 176). 
El segundo papel, según Rawls, tiene un aspecto negativo y positivo; el negativo es que a 
menos de que busquemos nuestras metas dentro de los parámetros de la ley moral, la vida es 
indigna y no tiene ningún valor; esto se relaciona con la primacía que Kant le da a lo justo. El 
aspecto positivo es que no podríamos darle sentido a nuestra vida y al mundo si no respetamos la 
ley moral y nos esforzamos por conseguir una buena voluntad (Rawls, 2001). 
Para desarrollar el concepto de buena voluntad Kant examina el concepto de deber, del 
cual señala que su esencia consiste en la noción de buena voluntad que se debe resaltar, en lugar 
de ocultarse, a pesar de verse restringida o de experimentar algunos obstáculos subjetivos (Kant, 
2002). En este punto, Tugenthat señala que este cambio puede resultar sorpresivo pero que no se 
puede objetar pues el cambio tiene que ver con una implicación lógica, es decir:  
[…] puesto que la noción de deber, como dice Kant con razón, “contiene el concepto de 
buena voluntad, aunque bajo ciertas restricciones y obstáculos subjetivos”. “Contiene” 
quiere decir aquí "implica lógicamente”. “Deber” significa la necesidad práctica aludida 
en el prólogo (obligatoriedad). Lo que Kant dice en el párrafo 8 es sencillo: el bien es el 
deber, y lo que quiere decir con la expresión “ciertas restricciones subjetivas” lo comenta 
luego en la segunda sección de este modo: un ser santo obra simplemente bien, por eso no 
es preciso hablar de un “tener que”, pero en el caso de los hombres, que podríamos obrar 
también de otro modo (estas son las “restricciones”), el bien es aquello a lo que estamos 
obligados. La afirmación de Kant, según la cual el concepto de deber (desde luego no 
cualquier deber, sino el deber entendido así: el bien es lo debido) contiene lógicamente la 
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noción del bien sin restricciones, y por consiguiente es exacta. (Tugendhat, 2001, pp.104 -
105). 
Ahora bien, para analizar el concepto de deber, Kant hace una distinción entre las acciones 
contrarias al deber, y las acciones conformes al deber; en estas últimas pone su interés, en la 
medida en que todos los actos externos, conformes al deber, aunque iguales entre ellos, se 
distinguen por el motivo que los impulsa internamente. Solo cuando lo que impulsa las acciones 
es el deber mismo, y no el interés personal o una tendencia inmediata hacia lo que dicta el deber, 
se dirá que tales acciones poseen valor moral propiamente dicho (2002). Así pues, siguiendo a 
Tugendhat, se puede señalar al respecto: 
Lo que de todas formas tiene que quedar en pie tras el rechazo kantiano de las inclinaciones, 
si se ha de conservar en general la idea de la moral, es el hecho de que el ser-bueno es algo 
que la voluntad exige. […] Del rechazo kantiano por la inclinación debe retenerse 
absolutamente que, en el obrar moral, no puede ser la inclinación en cuanto tal lo que nos 
determina. Pues cuando Kant habla de inclinación se refiere al afecto natural, inmediato, 
que podemos tener en cierto momento y que puede ser de tal o cual modo, y que, por eso 
especialmente, no tienen en cuanto tal el carácter universal exigido (Tugendhat, 2001, p. 
110). 
Kant afirma que no es la inclinación sino la ley la que prescribe objetivamente la acción, 
pues el valor moral de dicha acción reside no en el efecto sino en la representación de la ley, que 
según Kant solo tiene lugar en seres racionales y, que constituye ese bien moral presente en las 
personas que actúan de acuerdo con éste (Kant, 2002).  El bien moral es una ley de la razón, y, por 
lo tanto, este bien no solo determina a la voluntad para la acción, sino que la dirige (guiada por la 
razón), haciendo que esta sea una voluntad buena. 
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Se pasa así de lo bueno y lo moral al terreno de la ley; esta ley es entonces la pura forma 
universal de la legalidad. “Yo nunca debo proceder de otro modo salvo que pueda querer también 
ver convertida en ley universal a mi máxima” (Kant, 2002, p. 94). Así pues, los hombres no 
disponen sino de este principio para dirigir moralmente sus acciones y deben pasar de comprobar 
que la ley moral está presente en su conciencia común a realizar un análisis más a fondo sobre las 
características de dicha ley. Es necesaria una crítica de la razón sobre este aspecto para definir la 
ley moral y poner en claro su base racional y su vínculo con la voluntad.  
3.3.2. El Imperativo Categórico 
En la conciencia común, y asociada al concepto del deber, se manifiesta la ley moral. En 
aquellas situaciones de la vida cuando se da la posibilidad de actuar en contra de las fuertes 
inclinaciones, se encuentra la prueba de que poseemos conciencia del deber; no obstante, ninguna 
experiencia indica cuándo una acción debe concordar con el respeto a la ley, pues el concepto del 
deber no se procede de la experiencia. Kant señala que “el respeto a la ley moral es un sentimiento 
producido por un fundamento intelectual y este sentimiento es el único que conocemos totalmente 
a priori y del cual podemos comprender su necesidad” (Kant, 2005, p. 87).  
Por otro lado, y teniendo en cuenta que de la universalidad de la razón surge la necesidad 
que está incluida en el acto realizado por deber no puede derivarse de la particularidad de una 
experiencia. Pese a que se realice o no la acción, la razón es la que ordena lo que se debe hacer. El 
deber se encuentra, “como un deber genérico anterior a cualquier experiencia, en la idea de una 
razón que determina a la voluntad mediante fundamentos a priori” (Kant, 2002, p. 104). La ley 
moral, por tener una base racional pura, se dirige, no sólo a los seres racionales en general sino 
también a los hombres (finitos y condicionados), sin importar las condiciones concretas en las que 
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existan. Por esto es imposible que la ley pueda tener un fundamentarse en la experiencia, pues su 
fin son los seres racionales y su precepto es necesario. 
Así como en el caso de la antropología, la teología o la física, una metafísica de las 
costumbres debe estar separada por completo de los conocimientos que determinan su objeto 
materialmente. No resultan válidos los ejemplos ni las consideraciones de la experiencia, para una 
ley universal y necesaria; sólo es válido su fundamento metafísico en la razón pura, pues “todos 
los conceptos morales tienen su sede y origen plenamente a priori en la razón, y ello tanto en la 
razón humana más común como en aquella que alcance las más altas cotas especulativas” (Kant, 
2002, p. 110). 
Hasta ese momento, era necesaria de alguna manera la experiencia para el conocimiento 
de algo (algún objeto), en esto consistía el propósito y el fundamento de la moralidad; bajo esta 
condición, la obligación de la ley moral no puede ser, de por sí, ni necesaria, ni absoluta, ni 
universal, pues dependía del objeto que actúa como base de la ley y de los resultados de la teoría 
(que llevaban a rechazar aspectos considerados como verdaderos y a determinar otros nuevos 
relacionados con el objeto). Todo esto dio paso al relativismo y al escepticismo. Para Kant, La 
razón pura, con sus conceptos a priori, es la única parte de la que pueden derivar tanto las leyes de 
la moralidad como las de la legalidad jurídica. Kant, considera que el derecho natural sólo tendrá 
sentido como un derecho racional (puro), carente de su antiguo contenido.  De esta manera, se 
aparta de toda la tradición de la filosofía moral anterior a él, y se pone en contra el dogmatismo 
intelectual y moral predominante en aquella época5.  
                                                 
5 Para ampliar, ver prólogo a la segunda edición de la Crítica de la razón pura especialmente B XXXIV 
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Cada cosa de la naturaleza opera con arreglo a leyes. Sólo un ser racional posee la 
capacidad de obrar según la representación de las leyes o con arreglo a principios del obrar, 
esto es, posee una voluntad. Como para derivar las acciones a partir de leyes se requiere 
una razón, la voluntad no es otra cosa que razón práctica (Kant, 2002, pp. 111 - 112). 
Kant establece, con lo anteriormente citado, que, incluyendo la acción de las cosas 
inanimadas y las leyes naturales físicas, toda acción procede de una ley. También afirma que la 
razón práctica coincide con la voluntad, en cuanto hace que las acciones emanen de las leyes. Que 
dichas leyes (que sólo el ser racional puede representarse) se llaman principios, y que estos, a su 
vez, condicionan su acción.  
Sin embargo, el hombre al ser un ser finito su voluntad humana no es totalmente buena, ya 
que puede mandarse, o por la razón, o por otros impulsos contrarios a la misma; su voluntad, 
aunque está regida objetiva y subjetivamente por la razón, no siempre concuerda con la 
determinación objetiva de la razón, sino que puede determinarse por impulsos llamados 
inclinaciones. Al respecto, Colomer señala:  
La conciencia del deber es, por ende, expresión de la grandeza sobrehumana del hombre, 
pero también sello de su finitud esencial. Para un ser que fuera sólo razón y no también 
sensibilidad, el deber carecería totalmente de sentido, ya que no habría posibilidad de 
desacuerdo entre la razón y la voluntad. […] En el hombre, en cambio, entre el querer y el 
deber se interponen las inclinaciones de la sensibilidad, que le mueven a acciones contrarias 
al imperativo de la razón. La voluntad del hombre no es santa, sino que ha de hacerse santa 
respetando en su conducta la ley santa e inviolable (Colomer, 1993, p. 204). 
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La determinación de la voluntad del hombre, signada por leyes objetivas, debe ejercerse 
sin excepción bajo lo que Kant denomina, apremio6. La voluntad humana no obedece 
invariablemente a la razón (no es buena en sí misma), por eso la influencia de la razón sobre la 
voluntad tiene que tomar la forma de mandato. “La representación de un principio objetivo, en 
tanto que resulta apremiante para una voluntad, se llama un mandato (de la razón), y la fórmula 
del mismo se denomina imperativo” (Kant, 2002, p. 112). 
Kant considera que los hombres se hallan compelidos por una ley moral, que se formula 
en un imperativo. El filósofo, en su búsqueda del imperativo moral, señala que los imperativos 
ordenan hipotética o categóricamente. El imperativo hipotético se presenta como un medio que 
busca hacer lo que se debe para conseguir cualquier fin.  Por su parte, el imperativo categórico, 
ordena algo inmediatamente sin poner como condición ningún fin que haya que alcanzar. Este 
imperativo representa el grado superior en la razón práctica, pues expresa una constricción 
objetiva, porque  parte de la razón y va hacia la voluntad. Por su caracter categórico, no acepta 
ningún tipo de excepción ni condición debido a la que pueda omitirse, y, por tanto, es universal 
(Kant, 2002). 
Para subrayar dicha diferencia creo que ajustándose a su jerarquización se les podría 
denominar: reglas de la habilidad, consejos de la prudencia o mandatos (leyes) de la 
moralidad. Pues sólo la ley conlleva el concepto de una objetiva necesidad incondicionada 
y por lo tanto válida universalmente, y los mandatos son leyes a las cuales hay que 
obedecer, esto es, dar cumplimiento aun en contra de la inclinación. […]el imperativo 
categórico no se ve limitado por condición alguna y, al ser absolutamente necesario desde 
                                                 
6 En la edición de Porrúa el concepto que se utiliza es constricción. 
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un punto de vista práctico, puede ser llamado con entera propiedad un «mandato›› (Kant, 
2002, pp. 117-118). 
De esta manera, el imperativo categórico es objetivo y rige incondicionadamente a la 
voluntad, mientras que los demás sólo son principios que determinan, de manera circunstancial, a 
la voluntad. Se puede señalar entonces que el “imperativo categórico es una proposición sintético-
práctica a priori” (Kant, 2002, p. 124), porque vincula, de manera inmediata, el concepto de la 
voluntad de un ser racional con el querer una acción; es decir, enlaza a priori, necesariamente, el 
acto con la voluntad. Por el contrario, los imperativos hipotéticos son analíticos.   
Sin embargo, al pensar un imperativo categórico, sé al instante lo que contiene. Pues como 
este imperativo, aparte de la ley, sólo contiene la necesidad de la máxima de ser conforme\ 
a esa ley, pero como la ley no entraña condición alguna a la que se vea limitada, no queda 
nada más salvo la universalidad de una ley en general, universalidad a la que debe ser 
conforme | la máxima de la acción, y esta conformidad es lo único que el imperativo 
representa propiamente como necesario (Kant, 2002, pp. 125-126). 
De esta manera Kant presenta el imperativo categórico en su primera formulación que dice 
así: “obra sólo según aquella máxima por la cual puedas querer que al mismo tiempo se convierta 
en una ley universal (Kant I, 2002, p.126)”.  El imperativo categórico es una ley y un principio 
moral, sobre el que se han de enjuiciar todas las acciones y de la cual derivan todos los deberes del 
hombre: 
En una palabra, la moralidad no es la racionalidad necesaria de un ser infinito, sino la 
racionalidad posible de un ser finito, que puede dejarse guiar por la razón o seguir sus 
inclinaciones egoístas. «la moralidad está tan alejada de la pura sensibilidad, como de la 
racionalidad absoluta. Si el hombre fuera sólo sensibilidad, sus acciones estarían 
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determinadas por los impulsos sensibles. Si fuera únicamente racionalidad, serían 
necesariamente determinadas por la razón. Pero el hombre es al mismo tiempo sensibilidad 
y razón y puede seguir el impulso de sus deseos o puede seguir la razón; en esta posibilidad 
de elección consiste la libertad que hace de él un ser moral (Colomer, 1993, p. 205). 
 Este criterio se establece en la máxima7(principio práctico subjetivo o principio subjetivo 
del querer) que guía las acciones, la cual debe ser considerada, para cualquier ser racional, como 
norma válida y ser al mismo tiempo pretendida como ley objetiva. El propósito es definir  que lo 
que es ley objetiva para un ser racional, por el hecho mismo de su universalidad, al mismo tiempo 
sea aceptada, de manera subjetiva por la voluntad humana, como rectora de su acción. 
 Ahora bien, se podría señalar cómo Kant en cada una de las enunciaciones que realiza 
acerca del imperativo categórico busca enfatizar en un aspecto diferente; en la segunda 
formulación, por ejemplo, recalca las máximas en cuanto su forma, pues, según Kant, las cosas 
existen porque están determinadas por leyes universales (concepto de naturaleza); “obra como si 
la máxima de tu acción pudiera convertirse por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza” 
(Kant, 2002, p. 126). En la tercera formulación destaca la materia de las máximas, la cual, 
considera al ser racional como fin en sí mismo: “Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto 
en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca 
simplemente como medio” (Kant, 2002, p. 139).  
                                                 
7 Kant la define máxima en el segundo capítulo de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres (2002, p 
125) de la siguiente manera: Máxima es el principio subjetivo del obrar y tiene que diferenciarse del principio objetivo, 
o sea, de la ley práctica. La máxima contiene \ la regla práctica que la razón determina conforme a las condiciones del 
sujeto (muchas veces a la ignorancia o a las inclinaciones del mismo) y por lo tanto es el principio conforme al cual 
obra; pero la ley es el principio objetivo, válido para todo ser racional, el principio según el cual dicho sujeto debe 
obrar, o sea, un imperativo. 
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Todas las máximas intervienen tanto en los fines como en la naturaleza, en cuanto derivan 
del conjunto de leyes propias de cada ser racional. Afirma, sobre la actuación de la voluntad 
humana, que esta “ legisla universalmente a través de todas sus máximas” (Kant, 2002, p. 144).  
3.3.3. La Voluntad como autonomía y libertad 
Kant comenzó por plantear el concepto de una voluntad absolutamente buena, en la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres. Sin embargo, en las dos primeras secciones 
de esta misma obra, demuestra que la voluntad humana no es buena de modo absoluto ni inmediato 
pues hay unas causas (inclinaciones) que determinan a la razón. Aun así, El imperativo categórico 
ordena categóricamente a la voluntad y la dirige hacia el bien, expresando la determinación de la 
razón (razón pura práctica). Para Kant, el concepto de la autonomía de la voluntad aparece cuando 
señala que la voluntad es la razón práctica:  
La autonomía de la voluntad es aquella modalidad de la voluntad por la que ella es una ley 
para sí misma (independientemente de cualquier modalidad de los objetos del querer). El 
principio de autonomía es por lo tanto éste: no elegir sino de tal modo que las máximas de 
su elección estén simultáneamente comprendidas en el mismo querer como ley universal 
(Kant, 2002, p.157).  
Una voluntad libre y una voluntad subordinada a la ley moral significan lo mismo. La 
autonomía consiste en darse una ley así mismo, en esto reside la verdadera moralidad. Cuando la 
propia voluntad asume la ley fundamental de la moralidad, es decir, la ley que se manifiesta en el 
imperativo categórico, como imperativo para sí misma, es posible la autonomía de la voluntad. 
Kant señala, en un primer momento que la autonomía de la voluntad, por ser un mandato 
para la voluntad de todo ser racional, es una regla práctica y a la vez es un imperativo; sin embargo, 
luego también señala que debido a que se trata de una proposición sintética, y no analítica, no se 
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puede demostrar que sea un imperativo. Sin embargo, teniendo en cuenta que el principio superior 
de la moralidad es una proposición sintética, la validez de los conceptos que hacen parte de la 
afirmación mandato para la voluntad de todo ser racional, no se pueden demostrar pues, al hacerlo, 
se hallaría en la crítica del sujeto que lo emite (crítica de la razón práctica). Así pues, establecer 
la validez de dicho juicio sintético es ya tarea de la filosofía crítica moral, que Kant expone en la 
tercera parte de la Fundamentación y en la Crítica de la razón práctica. 
En la Crítica de la razón pura la pregunta es por la posibilidad de los juicios sintéticos a 
priori. Por otro lado, en la Crítica de la razón práctica la pregunta es cómo es posible la obligación 
moral. Entendiendo que el imperativo categórico tiene todas las particularidades de un juicio 
sintético práctico, entonces la pregunta es ¿cómo son posibles los juicios sintéticos a priori 
prácticos? 
El análisis que Kant presenta en la Crítica de la razón pura y en la Crítica de la razón 
práctica, se basa en el mismo método y se origina en un hecho dado, buscando su posibilidad; sin 
embargo, el plano en el que se sitúan es diferente en una y en otra. En la primera, Kant se sitúa en 
el mundo fenoménico y en la segunda, en el mundo del noúmeno. Ahora bien, en la Crítica 
práctica, Kant sigue un camino contrario al de la Crítica pura; pues empieza analizando la 
sensibilidad, pasa luego a las categorías del entendimiento y termina con los principios e ideas 
puras de la razón. En la Crítica práctica, en cambio, Kant aborda el análisis de los principios, para 
pasar a los conceptos y terminar en los sentidos.  
El motivo de esto consiste en que ahora tenemos que ver con una voluntad y debemos 
examinar la razón en relación no con objetos sino con esta voluntad y con su causalidad, 
pues los principios de la causalidad incondicionada empíricamente deben ser el comienzo, 
sólo después del cual se podrá intentar establecer nuestros conceptos del fundamento 
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determinante de tal voluntad, de su aplicación a los objetos y, por último, al sujeto y a su 
sensibilidad. La ley de la causalidad por libertad, es decir, algún principio puro práctico, es 
aquí inevitablemente el comienzo y determina los objetos a los cuales únicamente puede 
ser referida (Kant, 2005, p. 17). 
En este sentido, la autonomía de la voluntad conlleva a la necesidad de una crítica de la 
razón práctica. Los conceptos fundamentales serán los siguientes: voluntad, libertad, causalidad 
y razón práctica. Por esta razón, Kant comienza, definiendo estos términos, tanto en la tercera 
parte de la Fundamentación como en la Crítica de la razón práctica y en la Metafísica de las 
Costumbres.  
Así pues, la voluntad, en general, es calificada como una facultad humana que, en principio, 
se asienta dentro de la facultad de desear (facultad apetitiva). “La razón en el uso práctico se ocupa 
del sujeto, es decir, de la facultad de desear” (Kant, 2005, p. 20). Kant divide la facultad de desear 
en facultad inferior de desear, que define como aquélla en donde se constituyen los objetos que 
ella causa de manera material (es decir, que está determinada por el sentimiento de placer), y 
facultad superior de desear, constituyendo los objetos que causa de manera formal y está 
determinada por la razón. 
En el prefacio a la Crítica de la razón práctica, Kant aclara que la filosofía moral debe 
considerar la facultad de desear, en su aspecto práctico, en su determinación racional pura, como 
voluntad. Ya en la Metafísica de las costumbres, Kant identifica directamente a la facultad 
apetitiva con la voluntad y, a su vez, la voluntad con la razón, sin considerar los dos aspectos de 
dicha facultad. Kant les otorga un sentido especial a tales términos, para hacer de ellos parte de 
una moral universal de los seres racionales, atendiendo al fin de fundamentar la metafísica moral 
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con la razón pura. Kant define, bajo dichos presupuestos, la facultad apetitiva, la voluntad, el 
arbitrio y la razón práctica, de la siguiente manera: 
La facultad de desear, cuyo fundamento interno de determinación y, por tanto, el albedrío 
mismo- se encuentra en la razón del sujeto, se llama voluntad. Por consiguiente, la voluntad 
es la facultad de desear, considerada, no tanto en relación con la acción (como el arbitrio), 
sino más bien en relación con el fundamento de determinación del arbitrio a la acción; y 
no tiene ella misma propiamente ningún fundamento de determinación ante sí, sino que, en 
cuanto ella puede determinar el arbitrio, es la razón práctica misma (Kant, 2005, p. 16). 
Así pues, razón práctica, voluntad y facultad de desear como determinaciones de la razón 
son lo mismo, pues son características del principio de la autonomía de la voluntad. Por lo tanto, 
si una voluntad se asigna a sí misma una máxima subjetiva de acción (ley práctica universal de la 
razón), es autónoma. Esta ley práctica es la que se expresa en el imperativo categórico. El arbitrio 
es la facultad de desear de cara a la acción, y se llama libre arbitrio cuando está determinado por 
la razón pura; si lo que lo determina son las inclinaciones o los móviles sensibles y empíricos, 
entonces se llama arbitrio animal (Kant, 2005).  
De esta manera aparece el concepto de libertad, éste concepto en la propuesta teórica de 
Kant se trata como una idea cuyo propósito escapa de toda experiencia posible (idea trascendental). 
Para la razón teórica, la libertad generaba antinomias y contradicciones al intentar afirmar o negar 
su existencia en el mundo de los fenómenos. La libertad es una idea de la razón, un noúmeno. “Por 
libertad, en sentido cosmológico, entiendo, por el contrario, la capacidad de iniciar por sí mismo 
un estado” (Kant, 1998, p. 463) esto significa ser causa y no ser causado por ninguna otra cosa. 
El principio de causalidad rige todo en la naturaleza; a la razón teórica no le es posible conocer la 
existencia de causas incausadas ni ir más allá de la experiencia, porque su propia disposición 
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trascendental se lo impide (la posibilidad del conocimiento sobre la totalidad de los fenómenos 
rebasaba toda experiencia). 
Ahora bien, el sujeto, en el ámbito de lo moral, comprende que hay en sí mismo una ley 
incondicionada, categóricamente práctica a priori y que ordena de una manera objetiva, absoluta 
e inmediata a la voluntad: “Actúa de modo que la máxima de tu voluntad pueda, al mismo tiempo, 
valer siempre como principio de legislación universal” (Kant, 2005, p 35). Esta es la ley es la 
condición suprema de todas las máximas de la razón práctica, pues no está condicionada, por ser 
a priori y, ya que no depende de nada, es un mandato de la razón pura.  
De esta manera, Kant señala que: “La razón pura es por sí sola práctica y da (al hombre) 
una ley universal que llamamos la Ley moral” (Kant, 2005, p. 36). Así pues, aunque el hombre es 
consciente de esa ley no puede sobrepasarla, “se nos impone por sí misma como proposición 
sintética a priori” (Kant, 2005, p. 36); esta máxima de la voluntad es sintética, porque vincula la 
regla subjetiva que guía la acción, con las leyes universales de los seres racionales. Es a priori 
porque lo ordena independientemente de las condiciones empíricas en las que se halle el sujeto 
cuando se aplique tal mandato. Ahora bien, si se supusiera la libertad de la voluntad, esta ley sería 
analítica, pero como su conocimiento teórico no es posible porque no tenemos conciencia de la 
libertad, dicha ley no se puede basar en algo desconocido; al respecto, Kant aclara lo siguiente: 
 […] para no caer en una falsa interpretación al considerar esta ley como dada, es preciso 
notar que ella no es un hecho empírico, sino que es el único hecho de la razón pura por el 
cual ésta se manifiesta como originariamente legisladora (Kant, 2005, p. 36).  
De esta manera, el hombre conoce la ley fundamental moral en sí mismo y no puede 
explicarla por ningún otro concepto anterior a ella; la conciencia de esto es un hecho de la razón. 
Cuando Kant afirma que dicha conciencia es un hecho de la razón, indica que es la presencia en 
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el hombre de la razón misma; que se le revela así el mundo inteligible para permitirle adentrarse 
en él (un mundo que antes permanecía desconocido, pues se expresaba en conceptos puros 
elaborados por la razón, sin ninguna posibilidad de alcanzar una síntesis objetiva). De esta manera, 
llega al fundamento de su sistema filosófico (tanto en el aspecto teórico como en el práctico). 
La libertad se manifiesta como la condición de la ley moral misma, ya que sin libertad 
dicha ley no sería posible. De este modo se revela la existencia de la libertad, cuya demostración 
fue imposible de alcanzar a través del conocimiento especulativo. Kant señala, que, en el orden 
del ser, la libertad es condición de la ley moral; no así, en el orden del conocer. La conciencia de 
la ley moral es el fundamento del que se derivan los demás conocimientos, incluso el de la propia 
libertad trascendental. 
Luego de desarrollar, en el apartado séptimo de la Crítica de la razón práctica, la ley 
fundamental de la moral y el hecho de la razón, Kant pasa a establecer la autonomía de la voluntad; 
esta es “el único principio de todas las leyes morales y de los deberes que les corresponden” (Kant, 
2005, p. 38). Puesto que la heteronomía significa que el arbitrio obedece a otras motivaciones, 
distintitas de la razón, y que no pueden procurar ninguna obligación universal para seres 
racionales; sólo la voluntad, que se impone una ley a sí misma, es moral.  
Ahora bien, para Kant, la independencia de toda legislación (autonomía de la voluntad) es 
libertad en sentido negativo. Por otro lado, libertad en sentido positivo, está determinada por el 
arbitrio de la sola forma legisladora universal (Kant, 2005). En efecto, la idea trascendental de 
libertad se trataba, en primer lugar, de que todas las cosas estaban determinadas por la experiencia 
(en la razón práctica, el sujeto moral posee una voluntad que no está determinada por ningún 
objeto del mundo empírico) y, en segundo lugar, de que no se podía demostrar la realidad de una 
cosa que fuera capaz de iniciar por sí misma un estado (en la razón práctica, en cambio, el sujeto 
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es capaz, desde su razón pura, de iniciar una acción por sí mismo, a pesar de todas las condiciones, 
y de injerir libremente en el mundo sensible e inteligible, tal como se afirmaba en la Crítica de la 
razón pura ). 
De esta manera, ley moral, autonomía de la voluntad y libertad, son el cimiento de toda 
moral, y su relación se explica en el Factum der Vernunft (hecho de la razón) constituido por la 
conciencia de la ley moral, que es la base de todo hallazgo, no sólo moral, sino también teórico.  
La analítica muestra que este hecho está conectado inseparablemente con la conciencia de 
la libertad de la voluntad, e incluso es idéntico a ella, por lo cual la voluntad de un ser 
racional que, como perteneciente al mundo de los sentidos, se reconoce sujeto 
necesariamente, lo mismo que las demás causas eficientes, a las leyes de la causalidad, 
pero al mismo tiempo tiene en lo práctico, es decir, como ser en sí, conciencia de su 
existencia determinable en un orden inteligible de las cosas (Kant, 2005, p. 49).  
La autonomía de la voluntad es manifestación de la forma de la ley moral, esta ley explica 
su significado y la relación entre una razón pura práctica y una voluntad o albedrío determinado 
de manera incondicional por ella. Esta ley marca el comienzo de dos grandes conceptos morales; 
la libertad que, en su sentido positivo, expresa lo mismo que la autonomía de la voluntad, aparece 
como un concepto derivado de la ley moral, y posibilitado por ella de un modo trascendental (Kant, 
2005). 
De esta manera quedan establecidos los conceptos primordiales en los que se cimienta la 
filosofía moral kantiana, y que servirán de base no sólo a la moralidad sino también al Derecho. 
En su concepción del imperativo categórico, Kant expone las peculiaridades de su ética, las cuales 
se pueden enumerar así: el formalismo ético, que no es otra cosa que su principio de determinación, 
la pura forma de la ley; el apriorismo moral, en el que se plantea que de los objetos o de las 
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acciones no dependen los conceptos de bien y de mal, sino que se determinan por la razón de 
manera a priori; la autonomía, que en la moral kantiana es denominada autonomía de la voluntad; 
el rigorismo, que es una ética del deber por el deber, sin otro motivo que el respeto a la ley (pues 
sería legal pero no moral); el personalismo ético, señala que al respetar una ley que el hombre se 
impone así  mismo, conserva su dignidad y honra a la humanidad en su persona (Colomer, 1993). 
Así pues, sí la ética kantiana dirige su mirada hacia la moralidad de las acciones, el derecho 
lo hace hacia su legalidad. El derecho se definirá como el cúmulo de reglas que prescriben 
exteriormente la legalidad de las acciones ya que, en oposición a la moral, no se interesa por el 
motivo que lleva a realizar la acción y la considera sólo en cuanto está fuera del sujeto que la 
realiza. De este modo, después de realizar una crítica a la razón práctica, desarrollando y 
fundamentado la moral en general, ahora Kant aborda la moral como un sistema de pensamiento; 
esto se denominará metafísica de las costumbres. Aunque en los escritos morales, Kant se dedica 
primordialmente a desarrollar la moral de la persona en sentido estricto. En el siguiente capítulo 
se verá que el fundamento señalado para la moral es igual para la doctrina del Derecho. 








4. Universalidad y Necesidad en el Derecho 
Las costumbres en Kant, se refieren a todo el ámbito del accionar humano, de la libertad y 
de la ley o norma; la libertad enlazada al imperativo categórico, se constituye como el principio 
de donde se deriva todo acto humano. El derecho y la ética comparten un fundamento moral en 
común: La libertad, que se deriva de la “razón pura práctica”. 
Si se busca el lugar que ocupa el concepto de derecho en el sistema de Kant, se tendría que 
considerar según su inclusión general en el sistema. En Kant, el derecho tiene su lugar dentro del 
sistema de la moral, en cuanto ciencia de las leyes prácticas (que se dividen en jurídicas y éticas).  
En este sentido, se va a mostrar que lo ético, en Kant, tiene un sentido estricto y un sentido amplio. 
Por cuanto la ética en Kant se define como ciencia de las leyes de la libertad, su legalidad podrá 
aplicarse también a la teoría del derecho. Kant rechaza los fundamentos empíricos de 
determinación, tanto para lo jurídico como para lo moral, y exige principios que fundamenten la 
teoría del derecho (Lisser, 1959). 
En este capítulo se mostrará la concepción de derecho en Kant, la cual implica la necesidad 
de un a priori de la razón; es decir, que cumpla con la condición de universalidad y necesidad. Por 
tanto, se partirá, señalando en un primer aparte, los fundamentos morales comunes que hay entre 
el derecho y la moral para establecer que las dos comparten la razón como fundamento común, 
pero que se diferencian en su tipo de legislación. En seguida, y teniendo en cuenta ese fundamento 
en común, se mostrará la concepción del autor sobre el derecho (derecho privado y derecho 
público), para establecer conceptos como la propiedad privada y para ver cómo el derecho privado, 
en Kant, es el derecho natural que luego se trasforma en derecho racional. Y, finalmente, mostrar 
cómo Kant parte de la idea tradicional de contrato social para desarrollar su propia concepción 
sobre el mismo, y cómo el derecho es el principio para establecer el Estado civil. 
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4.1.1. Fundamentos comunes y diferencias entre el Derecho y la Moral 
Después de realizar la crítica a la razón práctica, instaurando y sustentando la posibilidad 
de la moral, Kant aborda la moral como un dispositivo de pensamiento y lo denomina metafísica 
de las costumbres. Este dispositivo, dice Kant, “se divide en principios metafísicos de la doctrina 
del derecho y en principios metafísicos de la doctrina de la virtud” (Kant, 2005, p. 5). La doctrina 
del derecho, señala Kant, no se puede exponer completamente como metafísica; puesto que, 
aunque es una ciencia cuyo meta se puede emplear en los casos que se presentan en la experiencia, 
no es posible realizar una división completa de todos esos casos. Por esta razón, en vez de 
establecer una metafísica del derecho, señala el autor, sólo se puede intentar exponer los principios 
metafísicos del mismo.   
Por otro lado, Kant ha señalado que, si hay alguna clase de conocimiento que acepta, y 
además requiere una metafísica, es el conocimiento de la filosofía práctica, pues su fin, no es la 
naturaleza, sino la libertad del arbitrio, idea que nace a priori en la pura razón. De esta manera se 
revisará, dentro del sistema que Kant denominó metafísica de las costumbres, los elementos 
comunes y las diferencias que él plantea entre el derecho y la moral. 
4.1.2.  Fundamentos comunes 
En la Introducción a la Metafísica de las costumbres, Kant presenta la salida al problema 
de la relación (co-implicación) entre derecho y moral. Ya en la Fundamentación y en la Crítica de 
la razón práctica, Kant había señalado esta relación.  Aunque en estos escritos Kant se dedicó 
preferentemente a desarrollar la moral personal (estricta). 
O. Höffe propone la siguiente división, para unir los conceptos: Moral se refiere a la esfera 
de la razón pura práctica; la moralidad y el derecho están contenidos en la moral. Ética, se trata 
de la moral, en sentido estricto, en el ámbito personal y sin lugar a la coacción externa. Derecho, 
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en su sentido externo, es coacción, por tratarse del ámbito de las leyes, obligaciones y acciones. 
(Höffe, 1985). 
Kant señala que “la palabra alemana Sitten significa sólo, igual que la latina mores, maneras 
y formas de vida” (Kant, 2005, p. 20). En esta definición se reúnen los conceptos de: acción 
humana, libertad, ley o norma; que son objetos de la moralidad y del derecho. El primer concepto, 
la acción, está relacionado con la facultad de desear, por tanto, se puede señalar lo siguiente: 
En la medida que esta facultad está unida a la conciencia de ser capaz de producir el objeto 
mediante la acción, se llama arbitrio; pero si no está unida a ella, entonces su acto se llama 
deseo. La facultad de desear, cuyo fundamento interno de determinación y, por tanto, el 
albedrío mismo se encuentra en la razón del sujeto, se llama voluntad (Kant, 2005, p. 16). 
De esta manera, a la facultad de desear se le llama facultad de hacer o no hacer si tiene en 
sí misma el principio de determinación; si este principio está acompañado por la conciencia, se 
llama arbitrio y, si se encuentra dentro de la razón entonces se llama voluntad. (Kant, 2005). 
Por su parte, el concepto de libertad, por ser causalidad misma de la razón, se relaciona 
directamente con la voluntad. No obstante, el arbitrio puede ser libre o no; si la acción es guiada 
por una ley de la razón práctica, es libre; si, al contrario, se guía por una inclinación procedente de 
la sensibilidad, ya no es libre. 
En la medida en que la razón puede determinar la facultad de desear en general, el arbitrio 
- pero también el simple deseo - puede estar contenido bajo la voluntad. El arbitrio que 
puede ser determinado por la razón pura se llama libre arbitrio.  El que sólo es determinable 
por la inclinación (impulso sensible, stimulus) sería arbitrio animal (Kant I, 2005, p. 17). 
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En tercer lugar, y para definir ley, como una regla necesaria, Kant (1998), considera que 
las leyes morales (que son leyes de la libertad) obligan al hombre, que es libre, y, por lo tanto, se 
oponen a las leyes de la naturaleza (que regulan los fenómenos y manifiestan una condición 
empírica). Kant divide las leyes de la libertad en jurídicas y éticas: 
 Si afectan sólo a acciones meramente externas y a su conformidad con la ley, se llaman 
jurídicas; pero si exigen también que ellas mismas (las leyes) deban ser los fundamentos 
de determinación de las acciones, entonces son éticas y se dice, por tanto: que la 
coincidencia con las primeras es legalidad, la coincidencia con las segundas, la moralidad 
de la acción (Kant, 2005, p. 17). 
Derecho y moral, tienen en común el principio de la libertad, esta es la idea que las unifica 
dentro de la metafísica de las costumbres, pues tiene que ver con unos principios comunes que 
proceden a priori de la razón pura práctica como facultad que la legisla. Kant explica: “En este 
concepto de libertad positivo (en sentido práctico) se fundamenta en leyes prácticas 
incondicionadas que se denominan morales” (Kant, 2005, p. 27).  Para expresar la libertad práctica 
positiva, el imperativo categórico, se enlaza con el concepto de libertad; de esta manera, se 
convierten en dos principios de los que procede toda acción humana (Kant, 2005). 
Höffe señala que el imperativo categórico es categóricamente válido pues la acción no 
depende de condiciones de la experiencia. Por otro lado, señala que el imperativo categórico se 
puede entender de dos maneras: como obligación incondicionada de la praxis, o como una 
obligación incondicionada en relación con los principios autónomos de la voluntad; la primera 
tiene un sentido amplio (válido para el derecho), y la segunda es un concepto más estrecho y 
específicamente ético (válido para la ética o doctrina de la virtud). Höffe propone desde estos dos 
sentidos, que si el imperativo es una máxima (por su sentido estrecho) da como resultado la 
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moralidad y si no prescribe una máxima (por su sentido amplio) se tiene el derecho. La moral sería, 
entonces, un concepto pre-ético y pre-jurídico (Höffe, 1985). 
 Así mismo, Kant señala otros conceptos comunes a la moral y el derecho, que proceden 
del atributo de la libertad: la obligación, el deber, la acción y la persona: 
Obligación es la necesidad de una acción libre bajo un imperativo categórico de la razón 
[...] Deber es la acción a la que alguien está obligado. Es, pues, la materia de la obligación 
[...] Se llama acto a una acción en la medida en que está sometida a leyes de la obligación 
[...] Persona es el sujeto, cuyas acciones son imputables (Kant , 2005, pp. 28-30). 
 No obstante, Kant, también presenta las diferencias entre los fundamentos morales 
comunes a la moral y el derecho, las cuales consisten principalmente en su tipo de legislación.  
4.1.3. Moral y Derecho, sus diferencias 
La ley fundamental de la razón práctica propone que un principio subjetivo pueda ser al 
mismo tiempo principio objetivo universal: “Obra según una máxima, que pueda valer como ley 
universal” (Kant, 2005, p. 33) en este sentido, es válida tanto para lo moral como para la jurídico; 
sin embargo, se diferencia según se dirija hacia la voluntad o hacia el arbitrio de los hombres:  
La coincidencia de una acción con la ley del deber es la legalidad (legalitas), la de la 
máxima de la acción con la ley es la moralidad (moralitas) de la misma. Pero la máxima 
es el principio subjetivo para obrar, que el sujeto mismo toma como regla (es decir, cómo 
quiere obrar). Por el contrario, el principio del deber es lo que la razón le manda 
absolutamente, por tanto, objetivamente (cómo debe obrar) (Kant, 2005, pp.32-33). 
Kant distingue la legislación jurídica y la ética de acuerdo con la condición de exterioridad 
y de interioridad de las acciones humanas. La exterioridad se da cuando la acción se conforma con 
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una ley universal de la razón; la interioridad, por su parte, consiste en realizar una acción regida 
por el principio subjetivo, que a su vez es conforme con dicha ley objetiva, de este modo esa acción 
será no sólo legal, sino ética. 
De este modo, la máxima es deseada como universalidad y necesaria, y por cuanto no hay 
contradicción entre los dos tipos de leyes y su forma de constreñir, la acción se realiza por deber. 
Así pues, hay otras consecuencias que se derivan de este razonamiento, y que Kant presenta en la 
Introducción a la doctrina del derecho (Rechtslehre), para caracterizar el concepto de derecho. 
4.2. Doctrina kantiana del Derecho: Derecho Privado y Derecho Público 
 Derecho o la doctrina del Derecho, dice Kant es: “conjunto de las leyes, para las que es 
posible una legislación exterior” (2005, p.37). Imponer obligaciones, necesidades y deberes sobre 
una acción es propio del derecho y la virtud, entendidos como sistemas de leyes. Señala Kant, que 
los deberes son: “o deberes jurídicos (officia iuris), es decir, aquellos para los que es posible una 
legislación exterior, o deberes de virtud (officia virtutis s. ethica), para los que es imposible una 
tal legislación” (Kant, 2005, p. 50). Los deberes jurídicos son exteriores. Pero los deberes de virtud 
no lo pueden ser, porque el respeto (como sentimiento a priori) es imposible de expresarse, y su 
finalidad es el deber mismo y el respeto de la ley (Kant, 2002). 
 La finalidad del derecho es hacer posible la convivencia en la libertad exterior. En este 
sentido, y por ser el aspecto de la voluntad que se relaciona con la acción, el derecho se refiere 
siempre al albedrío. Debido a la relación inmediata que establece con la razón, la voluntad 
representa la libertad interior.  
El concepto de derecho […] afecta en primer lugar, sólo a la relación externa y ciertamente 
práctica de una persona con otra, en tanto que sus acciones, como hechos, pueden influirse 
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entre sí (inmediata o mediatamente). Pero, en segundo lugar, no significa la relación del 
arbitrio con el deseo del otro […] como en las acciones benéficas o crueles […]. En tercer 
lugar, en esta relación recíproca del arbitrio no se atiende en absoluto a la materia del 
arbitrio, es decir, al fin que cada cual se propone con el objeto que quiere […] sino que 
sólo se pregunta por la forma en la relación del arbitrio de ambas partes, en la medida en 
que se considera únicamente como libre […] el derecho es el conjunto de condiciones bajo 
las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio del otro según una ley 
universal de la libertad (Kant, 2005, p. 38-39). 
De esta manera, kant presenta el concepto de justicia, como una acción que conforme al 
derecho es justa; este criterio será básico para determinar el derecho.  
Kant presenta los principios metafísicos, en su afán por establecer el derecho en sentido 
racional, preguntando por lo justo; concepto que servirá para juzgar el derecho positivo. Höffe 
señala que dentro de la tradición occidental se habla de derecho natural, luego de derecho racional 
y, de manera neutral, de justica política, la cual, someterá a una cítrica a las leyes y a las 
instituciones; en la modernidad para Höffe, lo político adopta la forma de orden jurídico y estatal 
y, en este sentido, la justicia política se refiere al aspecto moral del derecho y del Estado (Höffe, 
2003). El concepto de justicia es la base del derecho y en él se concreta la idea de bueno sin 
restricción, que en el caso de la moralidad se había concretado como buena voluntad (Kant, 2002). 
Lo bueno sin restricción, busca, con matices diferentes, formalizarse en el ámbito de la ética y el 
derecho; que en el caso del derecho es la justicia política.  
El fin del derecho es la libertad en sentido negativo, que consiste en regular la libertad de 
arbitrio, prohibiendo las acciones que son un obstáculo a esta libertad de acción externa. El 
derecho será entonces las condiciones que hacen posible esta ley universal que resalta que las 
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acciones no deben limitar la libertad del arbitrio de nadie. Kant lo presenta así: “Obra 
exteriormente de tal modo que el libre uso de tu arbitrio pueda coexistir con la libertad de cada 
uno según una ley universal” (Kant, 2005, p. 40). Kant expone, en el parágrafo titulado El derecho 
está ligado a la facultad de coaccionar, el rasgo que distingue a las leyes jurídicas, y lo que las 
define frente a cualquier otro conjunto de normas y específicamente frente a las normas éticas: 
[…] todo lo contrario al derecho (Unrecht) es un obstáculo a la libertad según leyes 
universales: pero la coacción es un obstáculo o una resistencia a la libertad según leyes 
universales: pero la coacción es un obstáculo o una resistencia a la libertad. Por tanto, si un 
determinado uso de la libertad misma es un obstáculo a la libertad según leyes universales 
(es decir, contrario al derecho (Unnrecht)), entonces la coacción que se le opone, en tanto 
que obstáculo frente a lo que obstaculiza la libertad, concuerda con la libertad según leyes 
universales; es decir, es conforme al derecho (Recht); por consiguiente, al derecho está 
unida a la vez la facultad de coaccionar a quien lo viola, según el principio de contradicción 
(Kant, 2005, pp. 40-41). 
Lo que señala Kant es que la resistencia es justa si se opone a los obstáculos para dicha 
coexistencia; la resistencia es justa, si se entiende como coerción, y por eso, la facultad de obligar 
es propia del derecho (Kant, 2005). 
 Kant, además, en su exposición sobre el concepto del derecho, señala que éste es: “la 
posibilidad de una coacción recíproca universal, concordante con la libertad de cada uno según 
leyes” (Kant, 2005, p. 41). De esta manera, Kant introduce el término reciprocidad: “conectar la 
coacción recíproca universal con la libertad de cada uno” (Kant, 2005, p. 41). Es decir, que la 
libertad de arbitrio es un tipo de libertad a la que sólo leyes universales pueden regular; queda, de 
esta manera, resguardada por el derecho, ya que es una libertad de todos. 
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 En el derecho se regulan las acciones desde de la razón pura; la coerción está en principio 
ligada al derecho pues no es posible que coexistan las libertades de acción sin concebir al mismo 
tiempo la facultad de obligar, así el derecho, señala Kant: 
[…] se fundamenta en la conciencia de la obligación de cada uno según una ley; pero para 
determinar el arbitrio conforme a ella, ni le es lícito ni puede, si es que debe ser puro recurrir 
a esta conciencia como móvil, sino que se apoya por tanto en el principio de la posibilidad 
de una coacción exterior, que puede coexistir con la libertad de cada uno según leyes 
universales (Kant, 2005, p. 41). 
Se podría decir que los deberes son los mismos para el derecho y la ética, pero su 
legislación es diferente; la del derecho sería heterónoma y, la de la ética sería autónoma, el derecho 
es coerción, la ética, respeto. 
Las finalidades éticas del hombre lo conducen a constituir sociedades políticas, porque sólo 
en ellas puede realizar sus pretensiones éticas. Es por esto, que el derecho es condición objetiva 
para la realización de las finalidades éticas del hombre, así como la moralidad es la condición 
subjetiva de la concepción del derecho. El hombre alcanza la perfección moral cuando sale del 
estado de naturaleza y entra en el Estado civil, que le permite practicar sus deberes éticos, con la 
libertad de la voluntad. Sobre este punto se volverá más adelante, en lo expuesto por Kant en el 
apartado del derecho público, por ahora se pasará a la división general que Kant hace del derecho. 
4.2.1. Derecho Privado  
De manera general se podría decir que Kant divide el derecho, en tanto que lo considera 
como ciencia, en derecho natural, fundado en principios a priori, y derecho positivo, el cual tiene 
como principio la voluntad de quien legisla. Esta última es una concepción objetiva del derecho, 
pues considera la legislación exterior, pero el derecho desde un punto de vista subjetivo, como 
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coerción, se divide en natural, lo mío y lo tuyo internos, y adquirido, lo mío y lo tuyo externos 
(Kant, 2005). 
Lo mío y lo tuyo internos no son otra cosa que la libertad como independencia del arbitrio 
de otro, en la medida en que puede subsistir con la libertad de todos según una ley universal. Este 
derecho es propio de cada hombre por el hecho de ser hombre. La libertad, es un derecho natural 
innato que, al contener la igualdad natural, imposibilita moralmente el ser obligados por los demás. 
En el sistema de Kant el derecho natural innato queda como un postulado previo del derecho 
natural sistemático, pues este derecho es el único innato, los demás derechos subjetivos y 
adquiridos, pues se inscriben en la división de derecho natural y derecho positivo (Kant, 2005).  
Al respecto Colomer señala: “El derecho adquirido tiene su fundamento en la voluntad del 
legislador y se divide ulteriormente en privado y público. El derecho privado regula las relaciones 
entre los hombres como individuos; el público sus relaciones como ciudadanos de un Estado” 
(Colomer, 1993, p. 285). 
Se puede decir que la libertad, como derecho natural innato, es postulado del derecho; así 
como la libertad de la voluntad es postulado de la ética. Estas son las dos partes en las que se 
divide la doctrina, donde el derecho privado se identifica con el derecho propio del estado natural 
y el derecho público será el que provenga del poder estatal. Por tanto, la división del derecho 
quedará así: derecho natural o derecho privado y derecho positivo o derecho público o civil. 
(Kant, 2005). 
Kant se separa de sus antecesores, pues al afirmar que en el estado de naturaleza prevalece 
la ausencia del derecho, pero no la injusticia, elimina elementos de la experiencia tales como, 
conservación, egoísmo, propiedad privada, degeneración del hombre social, etc., y se queda sólo 
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con los elementos racionales. La concepción de estado natural en Kant, se diferencia entonces del 
estado de guerra de Hobbes y del estado de bondad natural y felicidad de Rousseau. Entonces, 
como en el estado natural no se permite realizar la libertad de acción, aparece una exigencia moral 
del imperativo categórico: que se abandone el estado natural y se funde el Estado civil. Por tanto, 
la justicia sólo se dará en un orden civil, y como base legal del derecho privado. 
 En la concepción kantiana del estado de naturaleza hay un soporte jurídico previo 
(solamente racional, pues no se ha establecido todavía una fuerza legal superior a los individuos), 
sin el cual no se podría constituir la sociedad civil ni el derecho público. Por tanto, es un derecho 
que nace de la razón, que está presente antes de la constitución del Estado, que deriva del concepto 
de lo mío y lo tuyo externos y que sólo espera la sanción legal para pasar de ser provisional a ser 
perentorio. Este derecho se basa en el concepto de propiedad, posibilitado, a su vez, por el criterio 
de libertad innata e igual del hombre (Kant, 2005). 
De esta manera, el concepto de propiedad cobra una relevancia que llega hasta hoy, pues 
dicho concepto es una institución que sigue siendo uno de los problemas fundamentales de la 
política y la reflexión filosófica. “El hombre puede disponer de su propiedad del mismo modo que 
de su cuerpo” (Höffe, 1986, p. 204). La propiedad de alguna manera viene a ser la extensión del 
cuerpo más allá de sus límites naturales, y designa para todos unos límites al espacio disponible, a 
su libertad. En este sentido la propiedad privada significa poder; esta condición de la propiedad, 
limitar la libertad y crear poder, siempre han sido objeto de crítica y muchas veces se ha intentado 
negar la propiedad personal en nombre del derecho y la libertad. Para Kant, esta consideración 
está lejos del derecho y la libertad (Höffe, 1986). 
 […] la propiedad no sólo es algo jurídicamente legítimo, sino una institución necesaria, 
parte integrante de todo sistema jurídico en cuanto ordenamiento de la libertad válido a 
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priori.[…] Kant no fundamenta la institución de la propiedad con razones empíricas, 
antropológicas o históricas, sino puramente racionales […] La propiedad no necesita según 
Kant, de otro fundamento que el de las reflexiones racionales sobre la índole de la libertad 
externa en perspectiva social[…] ya que Kant muestra en ella que la posesión jurídica, a 
diferencia de la posesión física, no significa una relación empírica, sino una relación pura 
a priori. (Höffe, 1986, pp. 204-205). 
Los hombres como individuos son propietarios, el ámbito en el que se moverá el derecho privado 
será, entonces, lo mío y lo tuyo, es decir la posesión de cosas externas y los actos jurídicos que se 
derivan. El principio que regula esta posesión se deriva del postulado según el cual, las cosas 
externas deben ser compatibles con la libertad de cada uno y de todos según una ley universal, en 
lo que a su uso se refiere.  
 Kant pretende comprender cómo es posible el orden jurídico en su realización práctica 
partiendo de un concepto racional a priori del derecho (el derecho natural y su condición pre 
jurídica). La constitución civil o la ley de la voluntad común, como lo denomina Kant, arranca del 
derecho natural en su condición de simple posible jurídico y, de derecho provisional, para luego 
convertirse en derecho perentorio: “Sólo en una constitución civil puede algo ser adquirido 
perentoriamente, en cambio en el estado de naturaleza sólo puede adquirirse provisionalmente” 
(Kant, 2005, p. 80). 
Esta será pues la revolución copernicana del derecho natural, pues el derecho natural es 
un concepto de la razón que procede de la razón práctica: “Es posible tener como mío cualquier 
objeto exterior de mi arbitrio; es decir, es contraria al derecho una máxima según la cual, si se 
convirtiera en ley, un objeto del arbitrio tendría que ser en sí (objetivamente) un objeto sin dueño 
(res nullius)” (Kant, 2005, p. 56). De este postulado se deriva entonces el concepto de la propiedad 
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jurídica. Por tanto, el derecho natural no tiene ninguna fuerza jurídica efectiva, aunque tenga 
validez metafísica a priori. El derecho nace del derecho y sin una legislación positiva del Estado, 
permanecería oculto. El derecho natural es la condición de posibilidad racional del derecho 
positivo y la condición por la cual el derecho natural tiene validez jurídica. 
4.2.2. Derecho Público 
El Estado y el Derecho pueden considerarse un ejemplo de como la filosofía práctica de 
Kant puede justificar realidades normativas y políticas. Para ello, Kant recurre a la idea del 
contrato, al igual que lo hicieran otros pensadores como Hobbes, Locke y Rousseau. De esta 
manera, en la modernidad, se han formulado las diferentes teorías contractualistas que se preguntan 
por la vida justa del hombre.  
Una de estas teorías es presentada por Hobbes (1994) quien considera que el contrato social 
es el resultado del consenso entre los hombres que, partiendo de su voluntad” fijan unas reglas que 
les permiten ganar la seguridad (que, para el caso de Hobbes, consiste en salir de su condición de 
guerra y alcanzar la paz). De esta manera, el contrato social crea una estructura política, que a su 
vez es moral (fundamento ético y político), establecida de manera artificial obedeciendo a la 
voluntad de los hombres en busca de su propio beneficio, y de mantener el Estado.  
Hobbes considera que el hombre, en su estado de naturaleza, tiene miedo de los otros; por 
esta condición tiende a perjudicarlos pues, al buscar defender lo que le corresponde por derecho 
natural, entra en lo que él llama guerra de todos contra todos. Hobbes, al contrario de Aristóteles, 
no cree en una disposición natural para convivir con otros hombres pues, cuando se asocia lo hace 
por conveniencia y utilidad; todos los hombres tienen la idea de defenderse y proteger la vida como 
el bien más preciado. De esta manera, el Estado se presenta como un acto voluntario y racional de 
los hombres, y no como una realidad natural ni divina (Hobbes, 1966) 
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Tanto Hobbes como Locke utilizan los elementos del contrato social para justificar el 
origen del poder político; parten de consideraciones similares sobre el estado de naturaleza y el 
pacto social: los hombres son libres, iguales y racionales, el pacto social es el elemento fundador 
del poder político que servirá para superar las inseguridades y desequilibrios del estado de 
naturaleza. Sin embargo, entre los dos autores hay una gran diferencia; mientras Hobbes justifica 
un estado absolutista, Locke defiende, en su doctrina de la resistencia, la idea de un estado liberal. 
Ahora bien, la preservación de su propiedad es el propósito esencial de los hombres al 
buscar unirse a un Estado, pues “faltaba una ley establecida, fija y conocida, aceptada por 
consentimiento común, como norma de lo bueno y lo malo y para decidir entre las controversias 
que surgieran entre los hombres” (Locke, 2006, pág. 124) en el estado de naturaleza. De esta 
manera, Locke muestra cómo los hombres, guiados por sus propios intereses, tienden a considerar 
que la ley natural, aun cuando es inteligible, no es obligatoria para juzgar sus casos particulares. 
Segundo, en el estado natural hace falta un administrador público de la ley, que tenga la autoridad 
de solucionar los conflictos y controversias entre los hombres con imparcialidad. Y, finalmente, 
en este estado, también hace falta un poder que respalde el veredicto cuando es justo. Así pues, 
aun cuando la humanidad es privilegiada en estado de naturaleza padece de una enfermedad y, por 
tal razón, se inclina a vivir en sociedad (Locke, 2006). 
Locke propone que hay que considerar el estado natural de los hombres, si se quiere 
comprender donde se origina el poder político; en este estado cada quien actúa y hace uso de sus 
posesiones con absoluta libertad, pero dentro de las limitaciones que la ley de naturaleza impone. 
Y así, en este estado de igualdad, el poder y la autoridad se pueden disfrutar de manera recíproca. 
Rousseau, por su parte, señala que los hombres encuentran obstáculos en el estado de 
naturaleza, que dañan su conservación y que solo se superan mediante la fuerza de cada individuo; 
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pero en ese estado no pueden subsistir, pues los hombres perecerían sino cambiaran de parecer, 
por eso lo que les queda es unir sus fuerzas y crear una fuerza común. Esta unión de fuerzas surge 
de la cooperación de muchos, pero al ser la libertad y la fuerza los instrumentos de su conservación, 
surge una dificultad que Rousseau expresa de la siguiente manera: 
Encontrar una forma de asociación que defienda y proteja toda fuerza común a la persona 
y a los bienes de cada asociado, y gracias a la cual cada uno, en unión de todos los demás, 
solamente se obedezca a sí mismo y quede tan libre como antes. Este es el problema 
fundamental que resuelve el contrato social. (Rousseau, 1993, pág. 14). 
Rousseau explica que esto se reduce a que al ponernos al servicio de todos no nos ponemos 
al servicio de nadie en particular; cada miembro se convierte en parte indivisible de un todo; esta 
asociación crea un estructura moral y colectiva que recibe por nombre Estado. El paso del estado 
natural al civil hace que el hombre sustituya los impulsos de su instinto por la justicia, 
imprimiendo moralidad a sus acciones; de este modo, ese hombre, que sólo se había preocupado 
por sí mismo, ahora debe actuar de acuerdo con unos principios, y consultar a la razón en vez de a 
las inclinaciones. Libertad natural (derecho ilimitado) es lo que el hombre pierde con el contrato 
social, pero gana su libertad civil y la propiedad. (Rousseau, 1993). 
Por su parte, Kant considera el contrato como un concepto puro, y en este sentido es una 
idea normativa y reguladora. Kant arranca el análisis de una manera diferente a la de sus 
antecesores, puesto que éste deriva de sus consideraciones acerca del conocimiento y no 
profundiza sobre las bases en las que habían fundado las reflexiones políticas de su tiempo, sino 
que presenta un giro esencial en las cuestiones relacionadas con el contrato; pues insiste en afirmar 
que es el contrato social el que legitima el Estado y el Derecho. Estas referencias están en la 
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Doctrina del derecho § 47 (Kant, 2005), en La paz perpetua, primer artículo definitivo (Kant, 
2008), y en Gemeinspruch VIII 297 (Kant, 2010). 
Höffe considera que Kant toma de sus predecesores ideas como las siguientes: de Hobbes, 
la idea de estado de naturaleza como fundamento racional que justifica la necesidad del Estado; 
de Locke, la idea de los derechos humanos; de Montesquieu, la división de poderes; y, de 
Rousseau, su tesis de la voluntad general como principio de toda legalidad. El aporte de Kant será 
pues el hecho de que diferencia lo empírico y lo antropológico, de lo que se deriva de la razón 
(Höffe, 1986). 
Ahora bien, lo que diferencia a Kant de sus antecesores, es que arranca su análisis 
permaneciendo fiel a su proyecto metafísico, y no recurre a argumentos de tipo antropológico ni 
empírico; hace uso de conceptos universales presentes en la existencia de los seres humanos, 
independientemente de sus circunstancias particulares. Lo anterior se fundamenta en el parágrafo 
44 de la doctrina del derecho donde afirma:  
No es la experiencia quien nos ha enseñado la máxima  de la violencia y la maldad humanas 
de hacerse mutuamente la guerra antes de que aparezca  una legislación exterior poderosa; 
por tanto no es un factum el que hace necesaria la coacción legal pública, sino que, por 
buenos y amantes del derecho que quiera pensarse a los hombres, se encuentra ya a priori 
en la idea racional de semejante estado ( no jurídico) que,  antes de que se establezca un 
estado legal público, los hombres, pueblos y Estados aislados nunca pueden estar seguros 
unos de otros frente a la violencia  y hacer cada uno lo que le parece justo y bueno por su 
propio derecho sin depender para ello de la opinión el otro (Kant, 2005, p.140-141). 
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Para Kant, los hombres no necesariamente están en un estado natural, sino que, para él, el 
estado natural es una idea racional y, por tanto, no es un hecho histórico; es decir, no se da en un 
tiempo ni un espacio concreto (Kant, 2005). 
Así mismo en el encabezado de los artículos de la paz perpetua Kant señala:  
El estado de paz entre hombres que viven juntos no es un estado de naturaleza (status 
naturalis), que es más bien un estado de guerra, es decir, un estado en el que, si bien las 
hostilidades no se han declarado, si existe una constante amenaza (Kant, 2008, p. 14). 
Ahora bien, Kant afirma que el postulado del derecho público se deriva del derecho 
privado en el estado naturaleza: “en una situación de coexistencia inevitable con todos los demás 
debes pasar de aquel estado a un estado jurídico, es decir a un estado de justicia distributiva” (Kant 
2005, p. 137). Aunque los seres humanos sean movidos por el egoísmo, o pueda interesarles sólo 
su supervivencia, mientras no estén en contacto con otros seres humano, no existirá enfrentamiento 
alguno, pues esas posibles causas subjetivas de conflicto no se manifestarán.  
Ahora bien, la convivencia de los seres humanos puede generar conflictos; aunque tales 
conflictos sean solo una posibilidad. Kant lo sabía y así lo expresó: “no por eso el estado de 
naturaleza debiera ser un estado de injusticia (iniustus), en el que los hombres se tratasen 
mutuamente sólo desde la medida de su violencia” (Kant, 2005, p.141) 
En el estado natural no hay normas coercitivas que regulen la conducta humana; en este 
estado en el que no existen leyes que garanticen que todos se comporten de manera justa. Este 
criterio hace que los conflictos sean desiguales y no puedan resolverse. La amenaza de guerra y la 
carencia de una autoridad judicial son elementos característicos del estado natural que giran en 
torno a un elemento esencial: la carencia de normas coercitivas (Kant, 2005). 
91 
 
El estado natural es, principalmente, carencia de reglas coercitivas y de un contrato que 
legitime el Estado y el derecho. Sin embargo, no se debe pensar que Kant profesa una posición 
cercana al positivismo jurídico, pues lo que defiende es la a prioridad del derecho natural, aunque 
advierta la necesidad de legitimar normas de carácter coercitivo en el estado jurídico. Kant 
demuestra que el derecho privado se equipara al derecho natural y el derecho público, al derecho 
positivo. Es necesario salir del estado de naturaleza, pero no suprimirlo sino abandonarlo; pues, 
según Kant, en este estado se encuentra el derecho natural, el cual da el contenido de las normas 
que aparecen con el derecho positivo en la creación del Estado a través del contrato. Es decir, que 
el derecho natural o privado en Kant es la materia y el derecho positivo o público es la forma. 
Höffe (1986) señala que el derecho privado, que fundamenta Kant, son las condiciones 
necesarias para la libertad de acción, así como el cuerpo y la vida, y que es el Estado la institución 
necesaria para garantizarlas; Kant parte del derecho privado para desarrollar su teoría sobre el 
Estado; el modelo que sigue es del contrato social, desarrollado en la modernidad como ya se 
mencionó. 
En este sentido, el contrato social se entiende como un criterio, como una idea de la razón 
práctica pura a priori; el Estado, concebido desde lo racional, es la norma y la orientación de lo 
que éste debe ser; no es un acontecimiento histórico, es un elemento que legitima las leyes públicas, 
el criterio para juzgar su justicia o su injusticia.  En este mismo sentido se entiende el estado de 
naturaleza, el cual no es otro que una idea de la razón, una construcción racional que se da 
previamente a las relaciones estatales; es un estado de libertad absoluta, pero salvaje, del cual es 
necesario salir:  
 [...] el hombre se ve obligado a decidir, si no quiere renunciar a todos los conceptos 
jurídicos, es el principio: es menester salir del estado de naturaleza, en el que cada uno obra 
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a su antojo, y unirse a todos los demás [...] para someterse a una coacción externa 
legalmente pública (Kant I, 2005, p. 141). 
El Estado se deduciría a partir de las ideas como la libertad y la autonomía. Pues no se 
puede deducir de la experiencia al ser una idea a priori; sin embargo, según Kant, el contrato que 
funda la sociedad civil tiene un principio de institución distinto al de todos los demás contratos. 
Define el contrato originario de la siguiente manera: 
El acto por el que el pueblo mismo se constituye como Estado –aunque, propiamente 
hablando, sólo la idea de éste, que es la única por la que puede pensarse su legalidad- es el 
contrato originario, según el cual todos (omnes el singuli) en el pueblo renuncian a su 
libertad exterior, para recobrarla en seguida como miembros de una comunidad, es decir, 
como miembros considerado como Estado (universi) (Kant, 2005, p. 145-146). 
Kant apela al concepto tradicional del contrato para fundamentar racionalmente el derecho, 
pues considera que el derecho depende de leyes públicas que determinan lo que está legalmente 
permitido o prohibido “es el acto de una voluntad publica, de la cual procede todo derecho, y, por 
tanto, no ha de cometer injusticia contra nadie” (Kant, 2010, p. 628). Esta voluntad no es otra que 
la voluntad del pueblo; por esta razón nadie que obedezca solamente a su voluntad particular puede 
legislar en favor de una comunidad. Esta ley fundamental, que procede de la voluntad general, se 
le llama contrato original (Kant, 2010). El principio racional del derecho exige entonces que el 
Estado configure su ordenamiento desde la voluntad comunitaria de los afectados. En esta 
voluntad, universalmente unida y que puede ser legisladora, sus miembros se llaman ciudadanos 
y poseen unas propiedades jurídicas que Kant enumera así:  
 […]la libertad legal de no obedecer a ninguna otra ley más que a aquella a la que ha dado 
su consentimiento; la igualdad civil, es decir, no reconocer ningún superior en el pueblo, 
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sólo a aquel que tiene capacidad moral de obligar jurídicamente [...] la independencia civil, 
es decir, no agradecer la propia existencia y la conservación al arbitrio de otro en el pueblo 
sino a sus propios derechos y facultades como miembro de la comunidad (Kant, 2005, p. 
143). 
Estos mismos elementos son señalados por Kant en su texto En torno al tópico: “Eso vale 
para la teoría pero no sirve de nada en la práctica”, como principios que cualquier constitución 
debe perseguir, pues considera que no solo las leyes que dicta el Estado hacen posible constituir 
el Estado conforme a los principios de la razón pura del derecho humano (Kant, 2010). 
El contrato social, definido como principio de la razón, según Kant, excluye toda 
discriminación por razones de sexo, raza o creencias religiosas, de esta manera la voluntad general 
aparece como principio y como criterio de los derechos humanos que tienen un origen pre estatal 
pero que quedan asegurados por el Estado (Höffe, 1986). 
Por tanto, la finalidad del contrato será suscribir una constitución que contenga el conjunto 
de leyes “para un conjunto de hombres, o para un conjunto de pueblos” (Kant, 2005, p. 139). En 
este punto, Kant afirma que, para juzgar la visión de los deberes políticos, se debe diferenciar el 
contrato original de otros tipos de contratos, pues tanto el fin como el deber este es la constitución 
civil. Kant lo señala de la siguiente manera: 
La unión de muchas personas en orden a cualquier fin (fin común que todos tienen) se halla 
en todo contrato social; pero la unión de estas personas que es  fin en sí misma ( fin que 
cada uno debe tener), por tanto la unión en todas las relaciones externas, en general, de los 
hombres- que no pueden evitar  verse avocados a un influjo recíproco -, es un deber 
primordial e incondicionado: tal unión solo puede encontrarse en una sociedad en la medida 
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en que ésta se halle en el estado civil, esto es, en la medida en que constituya una 
comunidad (Kant, 2010, p. 623). 
Así pues, la idea clave, para comprender lo que en Kant es una obligación política, descansa 
en su tesis de que la unión que se basa en una constitución civil no es sólo un medio, sino un fin 
que los ciudadanos y los gobernadores deben perseguir y preservar. 
Kant, en su obra Antropología en sentido pragmático, señala que en el hombre hay una 
predisposición moral para vivir en sociedad pues posee razón práctica y conciencia de libertad de 
su arbitrio, sin desconocer que hay una propensión tanto para lo bueno como para lo malo, pues es 
lo que la experiencia enseña; sin embargo, esto no implica una contradicción al hablar del carácter 
de género, pues el destino natural del hombre es un continuo progreso hacia lo mejor (Kant, 2014): 
El hombre está destinado, por su razón, a estar en una sociedad con hombres y, en ella por 
medio de las artes y las ciencias, a cultivarse, a civilizarse y a moralizarse, por grande que 
sea su propensión animal a abandonarse pasivamente a los atractivos de la comodidad y de 
la buena vida qué él llama felicidad; y a hacerse más bien activamente digno de la 
humanidad, en la lucha con los obstáculos que le depare la rudeza de su propia naturaleza 
(Kant I, 2014, p. 238). 
En síntesis, y para finalizar este intento por establecer cómo el derecho se puede 
fundamentar en la filosofía critica de Kant, el concepto de universidad y necesidad aparece por 
primera vez como condición de la cítrica que el autor realiza al conocimiento teórico en la Crítica 
de la razón pura; allí el intento es exponer la posibilidad de la metafísica como ciencia, superando 
el escepticismo de Hume. Esta misma condición de universalidad y necesidad aparece luego en la 
Fundamentación de la metafísica de las costumbres, en la forma del imperativo categórico, y en 
la Crítica de la razón práctica como ley de la libertad. 
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De esta manera se puede concluir que Kant remplaza el derecho natural de la tradición 
moderna por la propuesta del derecho racional; considera que el derecho del hombre en el estado 
natural es provisional, es solo una presunción de jurícidad, hasta que las leyes no le otorguen 
garantía. Si se sigue el ejemplo que usa Kant, la revolución copernicana mencionada en la Crítica 
de la razón pura, se puede decir que no es el derecho positivo, el que depende del derecho natural, 
sino que es el derecho natural el que se establece como derecho por el derecho positivo. No es la 
idea del derecho la que constituye el orden jurídico, sino el orden jurídico el que hace real la idea 
del derecho. Pues el derecho es un efecto de1e la razón práctica, de la voluntad, la cual establece 
el derecho racional. Se puede entonces afirmar que el derecho sólo existe por la ley y, esta ley, 

















En la Crítica de la razón pura Kant presenta la condición de universalidad y necesidad, a 
nivel del conocimiento teórico; para hacerlo, establece la necesidad de cambiar el método de 
abordar los objetos del conocimiento (la Revolución copernicana), los objetos se deben regir por 
las condiciones que pone el sujeto y no al revés. Así mismo, diferencia dos fuentes del 
conocimiento, una que parte de la experiencia (conocimiento empírico) y otro que deriva del 
entendimiento (conocimiento puro), reconoce, además, que todo cocimiento comienza con la 
experiencia, pero que no todo va a derivar de ella. El criterio que señala para distinguir estos dos 
tipos de conocimiento es la universalidad y la necesidad, el cual se manifiesta en los juicios puros 
a priori que se encuentran en conocimientos como la matemática; cita el concepto de causa para 
señalar cómo no deriva de la asociación ni de la costumbre, como lo señalo Hume, sino de una 
regla que se deriva del entendimiento; para esto Kant propone una diferenciación entre juicios 
analíticos y juicios sintéticos: los primeros están en el entendimiento y por una acción analítica se 
extrae lo que está contenido en él, sin embargo, a los segundos se  les agrega el contenido desde 
fuera y, por esta acción, se denominan sintéticos; estos últimos, aunque permiten aumentar el 
conocimiento, se derivan de la experiencia y no poseen el criterio de universalidad. Surge entonces 
la necesidad de establecer otro tipo de juicios, a los que llama juicios sintéticos a priori; los cuales, 
además de aumentar el conocimiento, cumplen con el criterio de universalidad y necesidad. De 
esta manera, Kant desarrolla la posibilidad de estos juicios en la Estética, presentando las 
intuiciones puras de la sensibilidad (espacio y tiempo), donde se da una primera síntesis de lo 
diverso que se exterioriza en la experiencia. Luego, en la Analítica, presentando las categorías o 
conceptos puros, que serían las reglas que derivan del entendimiento: de esta manera, para Kant, 
el conocimiento cumple nuevamente con el criterio de universalidad y necesidad, pues para él es 
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una síntesis entre lo dado por intuiciones puras (formas de la sensibilidad) y las categorías (formas 
del entendimiento) que pone el entendimiento. Se llega así a lo que Kant denomina la apercepción 
trascendental o el yo pienso, que, como señala él, acompaña toda experiencia; ésta será el 
fundamento último tanto de la unidad del sujeto como de la universalidad y la necesidad de lo que 
se denomina objetivo. 
En la Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres, Kant presenta el imperativo 
categórico como la condición de universalidad del conocimiento moral. Kant define ¡la ley de la 
causalidad por libertad como un principio puro práctico, que se presenta en la fórmula del 
imperativo categórico y que contiene la determinación universal de la voluntad; esta doble 
condición de universalidad y necesidad, que caracteriza a la ley moral, también es la condición de 
las acciones en el Derecho. El espacio y el tiempo dieron paso a la crítica del conocimiento teórico; 
por su parte, la doctrina de la libertad dio paso a la crítica de la razón práctica, que establece la 
condición de universalidad y necesidad como una representación válida en el terreno de lo moral. 
Para esto, Kant analiza los juicios de la moral, que parten de la cotidianidad, hasta llegar al 
imperativo categórico; luego, desde ese principio moral, explica las condiciones trascendentales 
que implica. Este camino está marcado por tres elementos significativos, la moral, la ley y la 
libertad.  
Derecho es un conjunto de leyes para las que es posible una legislación exterior que se 
basa en la posibilidad del uso de la coerción. Sin embargo, no se debe pensar que Kant profesa 
una posición cercana al positivismo jurídico, pues lo que defiende es la a prioridad del derecho 
natural, aunque advierta la necesidad de legitimar normas de carácter coercitivo en el estado 
jurídico. Kant señala que rasgos como exterioridad e interioridad, objetividad y subjetividad, 
coerción y constricción, distinguen al derecho de la ética.  Por lo tanto, aunque los deberes sean 
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comunes para el derecho y la ética, su legislación es diferente; la del derecho sería heterónoma y, 
la de la ética sería autónoma, el derecho es coerción, la ética, respeto. Al caracterizar el derecho, 
Kant también distingue entre derecho privado y derecho público; el primero, que corresponde al 
derecho natural, Kant lo denomina derecho racional y al segundo, derecho positivo. Dentro del 
derecho positivo, Kant desarrolla la idea de contrato social, al cual también considera como un 
concepto puro de la razón; el derecho en Kant, entonces, cumple así con el criterio de universalidad 
y necesidad. 
En la Metafísica de las costumbres, Kant plantea la necesidad de la condición de 
universalidad y necesidad para el derecho. Las costumbres, en Kant, hacen referencia a todo el 
ámbito de la acción humana, la libertad y la ley; junto con la libertad está enlazado el imperativo 
categórico, constituyéndose, así como los dos principios de donde se deriva toda acción humana. 
El derecho y la ética comparten un fundamento moral en común: La libertad, que se deriva de la 
razón pura práctica. La idea que unifica al derecho y a la ética dentro de la metafísica de las 
costumbres tiene que ver con unos principios comunes que se originan de un principio de la razón 
pura práctica como facultad que legisla. Por eso, el principio de la libertad es común al derecho y 
la moral, sin embargo, su diferencia se da en su tipo de legislación.  Kant propone la exterioridad 
e interioridad de la conducta humana para distinguir la legislación jurídica de la ética. Queda 
entonces demostrado que el derecho no puede estar determinado por condiciones empíricas o 
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